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PROLOGO

Fublico este libro sobre la inteligencia muchos anos
después de haber publicado un libro sobre la esencia. Esto
no es una mera constatacion cronologica. Por el contrario
tiene un sentido intrinseco que no sera superfluo esclare-
cer. ¢ Qué significa aqui «después»?

Para muchos lectores, mi libro Sobre la esencia estaba
falto de un fundamento porque estimaban que saber lo
que es la realidad es empresa que no puede llevarse a
cabo sin un estudio previo acerca de lo que nos sea posible
saber. Esto es verdad tratandose de algunos problemas
concretos. Pero afirmar en toda su generalidad que esto
sea propio del saber de la realidad en cuanto tal es algo
distinto. Esta afirmacion es una idea que en formas
distintas ha venido constituyendo la tesis que ha animado
a la casi totalidad de la filosofia moderna desde Descartes
a Kant: es el «criticismo». El fundamento de toda filosofia
seria la critica, el discernimiento de lo que se puede saber.
Pienso, sin embargo que esto es inexacto. Ciertamente la
investigacion sobre la realidad necesita echar mano de
alguna conceptuacion de lo que sea saber. Pero esta
necesidad ¢ es una anterioridad? No lo creo, porque no es
menos cierto que una investigacion acerca de las posibili-
dades de saber no puede llevarse a cabo, y de hecho nun-



ca se ha llevado a cabo, si no se apela a alguna conceptua-
cion de la realidad. El estudio Sobre la esencia contiene mu-
chas afirmaciones acerca de la posibilidad del saber. Pero a
su vez es cierto que el estudio acerca del saber vy de sus
posibilidades incluye muchos conceptos acerca de la
realidad. Es que es imposible una prioridad intrinseca del
saber sobre la realidad ni de la realidad sobre el saber. El
saber y la realidad son en su misma raiz estricta y
rigurosamente congéneres. No hay prioridad de lo uno
sobre lo otro. Y esto no solamente por condiciones de
hecho de nuestras investigaciones, sino por una condicion
intrinseca v formal de la idea misma de realidad v de saber.
Realidad es el caracter formal —la formalidad— segtin el
cual lo aprehendido es algo «en propios, algo «de suyo». Y
saber es aprehender algo segtun esta formalidad. Volveré
inmediatamente sobre estas ideas. Por esto, la presunta
anterioridad critica del saber sobre la realidad, esto es
sobre lo sabido, no es en el fondo sino una especie de
timorato titubeo en el arranque mismo del filosofar. Algo
asi a como si alguien que quiere abrir una puerta se pasara
horas estudiando el movimiento de los musculos de su
mano; probablemente no llegara nunca a abrir la puerta.
En el fondo, esta idea critica de anterioridad nunca ha
llevado por st sola a un saber de lo real, y cuando lo ha
logrado se ha debido en general a no haber sido fiel a la
critica misma. No podia menos de ser asi: saber v realidad
son congéneres en su raiz. Por tanto, publicar este estudio
sobre la inteligencia después de haber publicado un
estudio sobre la esencia, no significa colmar el vacio de
una necesidad insatisfecha; significa por el contrario mos-
trar sobre la marcha que el estudio del saber no es anterior
al estudio de la realidad. E! «después» a que antes me
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referia no es pues una mera constatacion de hecho sino la
mostracion en acto de la deliberada repulsa de toda critica
del saber como fundamento previo al estudio de lo real.

Pero esto no es todo. Vengo empleando la expresion
«saber» con intencionada indeterminacion. Porque la filo-
sofita moderna no comienza con el saber sin mas, sino con
ese modo de saber que se llama «conocimiento», La critica
es asi Critica del conocimiento, de la epistéme, o como
suele decirse, es «epistemologia», ciencia del conocimiento.
Ahora bien, pienso que esto es sumamente grave. Porque
el conocimiento no es algo que reposa sobre si mismo. Y
no me refiero con ello a los factores determinantes
psicologicos, sociologicos v historicos del conocer. Cierta-
mente una psicologia del conocimiento, una sociologia del
saber, v una historicidad del conocer son cosas esenciales.
Pero sin embargo, no son algo primario. Porque lo
primario del conocimiento esta en ser un modo de
inteleccion. Por tanto toda epistemologia presupone una
investigacion de lo que estructural v formalmente sea la
inteligencia, el Nous, un estudio de «noologia». La vaga
idea del «saber» no se concreta en primera linea en el
conocer, sino en la inteleccion en cuanto tal. No se trata de
una psicologia de la inteligencia ni de una logica, sino de la
estructura formal del inteligir.

¢ Que es pues inteligir? A lo largo de toda su historia, la
filasafia ha atendido muy detenidamente a los actos de
inteleccion {concebir, juzgar, etc.) en contraposicion a los
distintos datos reales que los sentidos nos suministran.
Una cosa, se nos dice, es sentir, otra inteligir. Este enfoque
del problema de la inteligencia contiene en el fondo una
afirmacion: inteligir es posterior a sentir, y esta posteriori-
dad es una oposicion. Fue la tesis inicial de la filosofia
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desde Parmeénides, que ha venido gravitando impertur-
bablemente, con mil variantes, sobre toda la filosofia
europea.

Pero esto es ante todo una ingente vaguedad, porque
no se nos ha dicho en qué consiste formalmente el inteligir
en cuanto tal. Se nos dice a lo sumo que los sentidos dan a
la inteligencia las cosas reales sentidas para que la inteli-
gencia las conceptuie y juzgue de ellas. Pero sin embargo
no se nos dice ni qué sea formalmente sentir, ni sobre todo
qué sea formalmente inteligir. Pues bien, pienso que
inteligir consiste formalmente en aprehender lo real como
real, v que sentir es aprehender lo real en impresion. Aqui
real significa que los caracteres que lo aprehendido tiene
en la aprehension misma los tiene «en propio», «de suyos, v
no solo en funcion, por ejemplo, de una respuesta vital. No
se trata de cosa real en la acepcion de cosa allende la
aprehension, sino de lo aprehendido mismo en la aprehen-
sion pero en cuanto esta aprehendido como algo que es
«en propio». Es lo que llamo formalidad de realidad. Por
esto es por lo que el estudio de la inteleccion y el estudio
de la realidad son congéneres. Ahora bien, esto es decisivo.
Porque como los sentidos nos dan en el sentir humano
cosas reales, con todas sus limitaciones, pero cosas reales,
resulta que esta aprehension de las cosas reales en cuanto
sentidas es una aprehension sentiente; pero en cuanto es
una aprehension de realidades, es aprehensian intelectiva.
De ahi que el sentir humano v la inteleccion no sean dos
actos numéricamente distintos, cada uno completo en su
orden, sino que constituyen dos momentos de un solo acto
de aprehension sentiente de lo real: es la inteligencia
sentiente. No se trata de que sea una inteleccion vertida
primariamente a lo sensible, sino que se trata del inteligir v
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del sentir en su propia estructura formal. No se trata de
inteligir lo sensible y de sentir lo inteligible, sino de que
inteligir y sentir constituyen estructuralmente —si se quiere
emplear un vocablo v un concepto impropios en este
lugar— una sola facultad, la inteligencia sentiente. El sentir
humano vy el inteligir no sélo no se oponen sino que
constituyen en su intrinseca y formal unidad un solo y
unico acto de aprehension. Este acto en cuanto sentiente
es impresion; en cuanto intelectivo es aprehension de
realidad. Por tanto el acto Unico v unitario de inteleccion
sentiente es impresion de realidad. Inteligir es un modo de
sentir, v sentir es en el hombre un modo de inteligir.

¢ Cual es la indole formal de este acto? Es lo que llamo
la mera actualidad de lo real. Actualidad no es, como
pensaban los latinos, el caracter de acto de algo. Ser perro
en acto es ser la plenitud formal de aquello en que consiste
ser perro. Por eso yo llamo mas bien actuidad a este
caracter. Actualidad en cambio, no es caracter de algo en
acto sino de algo que es actual; dos cosas muy distintas.
Los virus tenian actuidad desde hace millones de anos,
pero solo hoy han adquirido una actualidad que antes no
tenian. Pero actualidad no es siempre, como en el caso de
los virus, algo extrinseco a la actuidad de lo real. Puede ser
algo intrinseco a las cosas reales. Cuando un hombre esta
presente porque es €l quien se hace presente, decimos que
este hombre es actual en aquello en que se hace presente.
Actualidad es un estar, pero un estar presente desde si
mismo, desde su propia realidad. Por esto la actualidad
pertenece a la realidad misma de lo actual, pero no le
anade, ni le quita, ni modifica ninguna de sus notas reales.
Pues bien, la inteleccion humana es formalmente mera
actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente.
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He aqui la idea, la tnica idea que hay en todo este libro
a lo largo de sus centenares de paginas. Estas paginas no
son sino la explicacion de aquella anica idea. Esta explica-
cion no es cuestiobn de razonamientos conceptuales, sino
que es cuestion de un anadlisis de los hechos de inteleccion.
Ciertamente es un analisis complejo y no facil; por eso
han sido inevitables repeticiones a veces monodtonas. Pero
es mero andalisis.

Ahora bien, la inteleccion tiene distintos modos, esto es
havy distintos modos de mera actualizacion de lo real. Hay
un modo primario v radical, la aprehension de lo real
actualizado en y por si mismo: es lo que llamo aprehension
primordial de lo real. Su estudio es por esto un analisis
riguroso de las ideas de realidad y de inteleccion. Pero hay
otros modos de actualizacion. Son los modos segun los
cuales lo real esta actualizado no solamente en y por si
mismo, sino también entre otras cosas y en el mundo. No
se trata de «otra actualizacion» sino de un desplieque de
su primordial actualizacién: es por esto re-actualizacion.
Como la inteleccion primordial es sentiente, resulta que
estas reactualizaciones son también sentientes. Son dos: el
logos v la razon, logos sentiente y razon sentiente. El
conocimiento no es sino una culminacién de logos y razén.
Seria inttil decir aqui lo que son logos y razon; lo hare en
el curso de este estudio.

Este estudio comprende asi tres partes:

Primera parte: Inteligencia y realidad.

Segunda parte: Logos.

Tercera parte: Razon.

Por la inteleccion, estamos instalados ya inamisible-
mente en la realidad. El logos v la razon no necesitan llegar
a la realidad sino que nacen de la realidad v estan en ella.
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Hoy estamos innegablemente envueltos en todo el
mundo por una gran oleada de sofistica. Como en tiempos
de Platén v de Aristoteles, también hoy nos arrastran
inundatoriamente el discurso y la propaganda. Pero la
verdad es que estamos instalados modestamente, pero
irrefragablemente, en la realidad. Por esto es necesario hoy
mas que nunca llevar a cabo el esfuerzo de sumergirnos en
lo real en que ya estamos, para arrancar con rigor a su
realidad aunque no sean sino algunas pobres esquirlas de
su intrinseca inteligibilidad.

Fuenterrabia. Agosto 1980.
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PRIMERA PARTE
INTELIGENCIA Y REALIDAD






CAPITULO PRIMERO

LA INTELECCION COMO ACTO:
LA APREHENSION

En esta primera parte del libro me propongo estudiar
qué es eso que llamamos inteligir. Desde los origenes
mismos de la filosofia se ha partido de contraponer el
«inteligir» a lo que llamamos «sentirs». Inteleccién y sensa-
cion serian dos formas, en buena parte opuestas..., cde
qué? La filosofia griega y medieval entendieron el inteligir
y el sentir como actos de dos facultades esencialmente
distintas. La contraposicién de inteligir y sentir seria la
contraposicion de dos facultades. Para simplificar la discu-
sion llamaré «cosa» a aquello que es lo inteligido vy lo senti-
do. No se trata de «cosa» en el sentido de lo que hoy signifi-
ca el vocablo cuando se habla de «cosismo», en el cual
cosa se opone a algo que tiene un modo de ser
sno-csicos, por asi decirlo, por ejemplo la vida huma-
na, etc. Pero aqui empleo el término cosa en su sentido
mas trivial como mero sinénimo de «algo». Pues bien, la
filosofia griega v medieval ha considerado inteligir v sentir
como actos de dos facultades, determinada cada una de
ellas por la accion de las cosas. Pero esto, sea o no verdad,
es desde luego una concepcién que no puede servirnos de
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base positivamente, porque justamente se trata de faculta-
des. Una facultad se descubre en sus actos. Por tanto es al
modo mismo de inteligir y de sentir, y no a las facultades, a
lo que hay que atender basicamente. Dicho en otros
términos, mi estudio va a recaer sobre los actos de inteligir
v de sentir en tanto que actos (kat 'enérgeian). v no en
tanto que facultades (kata dynamin). Los actos no se
consideran entonces como actos de una facultad, sino
como actos en y por si mismos. En todo este libro me
referiré, pues, a la «inteleccién» misma, v no a la facultad
de inteligir, esto es, a la inteligencia. Si a veces hablo de
«inteligencia», la expresién no significa una facultad sino el
caracter abstracto de la inteleccién misma. No se trata,
pues, de una metafisica de la inteligencia, sino de la
estructura interna del acto de inteligir. Toda metafisica de
la inteligencia presupone un andlisis de la inteleccién.
Ciertamente, en varios puntos me he visto movido a
conceptuaciones metafisicas, que he estimado importantes.
Pero al hacerlo, he tenido buen cuidado de advertir que en
estos puntos se trata de metafisica vy no de la mera
inteleccion como acto. Tratase, pues, de un anélisis de los
actos mismos. Son hechos bien constatables, y debemos
tomarlos en y por si mismos, v no desde una teoria de
cualquier orden que fuere.

Pero aqui es donde se desliza un segundo equivoco.
En la filosofia griega v medieval, la filosofia se deslizd
desde el acto a la facultad. Pues bien, en la filosofia
moderna hay desde Descartes un deslizamiento en otra
direccién. Es un deslizamiento dentro del acto mismo de
inteleccion. Se ha considerado, en efecto, que tanto el
inteligir como el sentir son distintas maneras de darse
cuenta de las cosas. Inteligir y sentir serian dos modos de
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darse cuenta, es decir dos modos de conciencia. Dejando
de lado por el momento el sentir, se nos dice que
inteleccion es conciencia, con lo cual la inteleccién como
acto es acto de conciencia. Es la idea que ha corrido por
toda la filosoffa moderna y que culmina en la fenomenolo-
gia de Husserl. La filosofia de Husserl quiere ser un
andlisis de la conciencia y de sus actos.

Sin embargo, esta concepcion resbala sobre la esencia
de la inteleccién como acto. Al rechazar la idea de acto de
una facultad, lo que la filosofia ha hecho es sustantivar el
«darse cuenta» haciendo de la inteleccién un acto de
conciencia. Pero ello implica dos ideas: 1.2, que la concien-
cia es algo que ejecuta actos, v 2.%, que lo formalmente
constitutivo del acto de inteleccion es el «darse cuentas.
Pues bien, ninguna de estas dos afirmaciones es exacta
porque ninguna de las dos responde a los hechos.

En primer lugar, la conciencia no tiene sustantividad
ninguna y, por tanto, no es algo que pueda ejecutar actos.
Conciencia no es sino la sustantivacion del «darse cuenta»
mismo. Pero lo dnico que tenemos como hecho no es
«el» darse cuenta, o «la» conciencia, sino los actos cons-
cientes de indole muy diversa. So pretexto de no apelar a
una «facultad», se sustantivo el cardcter de algunos actos
nuestros, y se convirtieron entonces estos actos en actos de
una especie de «super-facultad» que seria la conciencia. Y
esto no es un hecho, es tan s6lo una ingente teoria.

En segundo lugar, no es verdad que lo que constituye
la inteleccion sea el darse cuenta. Porque el darse cuenta
es siempre un darse cuenta «de» algo que esta presente a
la conciencia. Y este estar presente no estd determinado
por el darse cuenta. La cosa no esta presente porque me
doy cuenta, sino que me doy cuenta porque esta ya
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presente. Se trata ciertamente de un estar presente en la
inteleccion, en la que me doy cuenta de.lo presente, pero
el estar presente de la cosa no es un momento formalmen-
te idéntico al darse cuenta mismo ni estd fundado en éste.
Por tanto, la filosofia moderna dentro del acto de intelec-
cion ha resbalado sobre el estar presente, y ha atendido tan
solo al darse cuenta. Pero este darse cuenta no es en y por
sl mismo un acto: es tan sélo un momento del acto de
inteleccion. Esta es la ingente desviacion de la filosofia
moderna en punto al analisis de la inteleccion.

Nos preguntamos entonces cudl es la indole propia del
inteligir como acto. La inteleccién es ciertamente un darse
cuenta, pero es un darse cuenta de algo que esta ya presen-
te. En la unidad indivisa de estos dos momentos es en lo
que consiste la inteleccion. La filosofia griega v medieval
quieren explicar la presentacién como una actuacion de la
cosa sobre la facultad de inteligir. La filosofia moderna
adscribe la inteleccion al darse cuenta. Pues bien, es
menester tomar el acto de inteleccion en la unidad intrinse-
ca de sus dos momentos, pero tan sélo como momentos
suyos ¥ no como determinaciones de las cosas o de la
conciencia. En la inteleccién me «estds presente algo de
lo que yo «estoy» ddndome cuenta. La unidad indivisa de
estos dos momentos consiste, pues, en el «estar». El «estars
es un caracter «fisico» y no solamente intencional de la
inteleccion. Fisico es el vocablo originario y antiguo para
designar algo que no es meramente conceptivo sino real.
Se opone por esto a lo meramente intencional, esto es a
lo que consiste tan sélo en ser término del darse cuenta. El
darse cuenta es «darse-cuenta-des, y este momento del
«de» es justamente la intencionalidad. El «estar» en que
consiste fisicamente el acto intelectivo es un «estar» en que
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yo estoy «con» la cosa vy «en» la cosa (no «de» la cosa), v en
que la cosa esta «quedando» en la inteleccién. La intelec-
cién como acto no es formalmente intencional. Es un fisico
«estar». La unidad de este acto de «estar» en tanto que acto
es lo que constituye la aprehension. Inteleccién no es acto
de una facultad ni de una conciencia, sino que es en si
misma un acto de aprehension. La aprehension no es una
teoria sino un hecho: el hecho de que me estoy dando
cuenta de algo que me esta presente. La aprehension es,
por lo que hace al momento del «estar presente», un acto
de captacion de lo presente, una captacién en la que me
estoy dando cuenta de lo que esta captado. Es un acto en
que se ha aprehendido lo que me esta presente precisa y
formalmente porque me esta presente. La aprehension es
el acto presentante y consciente. Esta «» es justo la
esencia misma unitaria y fisica de la aprehension. Inteligir
algo es aprehender intelectivamente este algo.
Necesitamos, pues, analizar la inteleccion como apre-
hensién. Es el analisis que se propone determinar la indole
esencial, en el sentido de constitutiva, de la inteleccién en
cuanto tal, Este analisis habra de recaer, acabo de decirlo,
sobre la inteleccién como aprehensién. Pero como el
hombre tiene muchas formas de inteleccion, el analisis
que me propongo puede llevarse a cabo por caminos
muy distintos. Un camino consistiria en hacer el computo
de los diversos tipos de inteleccian, tratando de obtener
por comparacion lo que esos tipos tienen en y por si
mismos de inteleccién. Es una via inductiva. Pero esto no
es pertinente para nuestro problema. Porque esta via lo
que nos daria es un concepto general de inteleccion.
Ahora bien, no es esto lo que buscamos. Lo que buscamos
es la indole constitutiva, esto es, la indole esencial de la
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inteleccién en vy por si misma. La induccién nos darfa tan
solo un concepto, pero lo que buscamos es la indole
«fisica» de la inteleccién, esto es la indole del acto
aprehensor que constituye la inteleccién como tal. Un
concepto general no nos da la realidad fisica misma de la
inteleccion. Y esto tanto menos cuanto que haria falta que
el cémputo de los actos de inteleccién fuera exhaustivo, y
de esto nunca estaremos seguros. Hay que emprender,
pues, otro camino. Los diversos tipos de inteleccién no son
meramente «tiposs» distintos. Como veremos en su lugar,
en ellos se trata de «modos» de aprehensién intelectiva.
Por tanto el andlisis ha de llevarnos a hallar el modo
primario de aprehension intelectiva y a determinar los lla-
mados tipos de inteleccién como modalizaciones de esta
aprehensién primaria. Lo que asi logramos no es un
concepto general de inteleccion, sino que es la determina-
cion de la indole constitutiva de los diversos modos de
aprehension intelectiva. Ahora bien, «indole constitutiva»
es justo la fisica indole esencial de la inteleccion. Por tanto,
el problema de la indole esencial de la inteleccion, es decir
el problema de qué es inteligir, no es otro que el problema
de la determinacién del modo primario de inteleccién. Es
lo que intento tratar en la primera parte de este libro.
Para ello, recojamos ahora una idea que ya hemos
apuntado al comienzo de este capitulo, pero que delibera-
damente dejé de lado en aquel maomento. La filosofia
desde sus origenes mismos comenzé oponiendo lo que
llamamos inteligir a lo que llamamos sentir. Pero por ex-
trafio que ello parezca, la filosofia no se ha hecho cuestion
de qué sea formalmente el inteligir. Se ha limitado a estu-
diar los diversos actos intelectivos, pero no nos ha dicho qué
sea inteligir. Y lo extrafiio es que esto mismo ha acontecido
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en la filosofia con el sentir. Se han estudiado los diversos
sentires segin los diversos «sentidos» que el hombre posee.
Pero si se pregunta en qué consiste la indole formal del
sentir, esto es qué es el sentir en cuanto tal, nos encontra-
mos con que en el fondo la cuestion misma no fue ni
planteada. De ahi una consecuencia, a mi modo de ver
sumamente grave. Como no se ha determinado qué sean
el inteligir v el sentir en cuanto tales, resulta que su
presunta oposicion queda entonces en el aire. ¢A quéy en
qué se oponen inteligir v sentir si no se nos dice antes en
qué consiste cada uno formalmente?

No voy a entrar en una especie de discusion dialéctica
de conceptos, sino que me limito a los hechos mismos en
cuanto tales. Son ellos los que nos llevaran de la mano en
el tratamiento de la cuestion.

Pues bien, la inteleccion, decia, es un acto de aprehen-
sion. Ahora bien, este acto de caracter aprehensivo perte-
nece también al sentir. Por tanto, es en la aprehension
misma en cuanto tal en lo que hay que anclar la diferencia
y la indole esencial del inteligir y del sentir. No se trata de
lograr un concepto general de aprehensién, sino de anali-
zar en y por si mismas la indole de la aprehension sensible
vy la de la aprehensién intelectiva. Y ello es posible porque la
aprehension sensible vy la aprehension intelectiva —como
se ha observado muchisimas veces— tienen frecuentemen-
te el mismo objeto. Yo siento el color v intelijo también
qué es este color. Los dos aspectos se distinguen en este
caso no como tipos, sino como modos distintos de apre-
hensién. Para determinar, pues, la indole constitutiva del
inteligir hay que analizar ante todo la diferencia entre el inte-
ligir v el sentir como una diferencia modal dentro de la
aprehensién de un mismo objeto; por ejemplo, del color.
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Para determinar la estructura constitutiva del acto de
aprehensién intelectiva no es necesario, pero si es por lo
menos muy Util, comenzar por decir qué es la aprehensién
sensible en cuanto tal. Claro estd, esto puede hacerse a
su vez de maneras distintas. Una, analizando la diferencia
modal de estas aprehensiones en la aprehensién de un
mismo objeto. Pero para facilitar la labor es mas ttil poner
ante los ojos la aprehension sensible en y por si misma;
esto es, qué es sentir. Como la aprehension sensible es
comtn al hombre vy al animal, parece que determinar la
aprehension intelectiva partiendo de la aprehension sen-
sible seria partir del animal como fundamento de la
inteleccion humana. Pero no se trata de partir del animal
como fundamento, sino tan sélo de aclarar la inteleccion
humana contrastandola con el «puro» sentir animal.

En definitiva, la intelecciébn como acto es un acto de
aprehension v esta aprehension es a su vez un modo de la
aprehension sensible misma. Por tanto hemos de pregun-
tarnos:

Capitulo 1: ¢éQué es aprehensién sensible?

Capitulo 2: éCuales son los modos de aprehension
sensible?

Capitulo 3: ¢En qué consiste formalmente la aprehen-
sion intelectiva?

Sélo después podremos adentrarnos mas en el analisis
de la inteleccion misma.
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