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Introducción 
Sobre Lenin

Aquí estoy, no puedo hacer otra cosa.
Martín Lutero

¿Por qué Lenin? En primer lugar, porque este año se con- 
 memora el centenario de la última gran revolución de Eu-

ropa. A diferencia de sus predecesoras, la Revolución de Octubre 
de 1917 transformó la política mundial, y de paso dio un vuelco 
al siglo xx con un ataque frontal al capitalismo y a sus imperios, 
lo que aceleró la descolonización. En segundo lugar, la ideología 
dominante de hoy en día, y las estructuras que defiende, son tan 
hostiles a las luchas sociales y de liberación del siglo pasado que la 
recuperación de la mayor cantidad posible de memoria histórica y 
política se convierte en un acto de resistencia. En estos tiempos 
difíciles, incluso la oferta anticapitalista es limitada. Es apolítica y 
ahistórica. Hoy en día el cometido de la lucha no debería consistir 
en repetir ni replicar el pasado, sino en asimilar las lecciones, tanto 
negativas como positivas, que nos brinda. Es imposible lograrlo si 
se desconoce el argumento a estudiar. En el siglo pasado, durante 
mucho tiempo, quienes honraban a Lenin, en gran medida le des-
conocían. Le veneraban, pero raramente leían sus escritos. Lo más 
habitual, en todos los continentes, era que su propio bando malin-
terpretara e hiciera un mal uso de Lenin con fines instrumentales: 
partidos y sectas, grandes y pequeños, que reivindicaban su legado.
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El culto a Lenin, que él mismo aborrecía incluso en su manifes-
tación más incipiente, resultó desastroso para su pensamiento. Sus 
textos, que él nunca pretendió que fueran artículos de fe ni los escri-
bió como tales, fueron momificados, lo que dificultó la compren-
sión de su formación política. Ese fenómeno debe encuadrarse en la 
confluencia de dos procesos históricos. Lenin fue un producto de 
la historia de Rusia y del movimiento obrero europeo. Ambos plan-
teaban preguntas sobre las clases sociales y los partidos, sobre la ac-
ción y los instrumentos. Así pues, la síntesis elaborada por Lenin se 
vio condicionada por el entremezclarse de dos corrientes muy distin-
tas, que podríamos denominar, a grandes rasgos, anarquismo y mar-
xismo. Lenin desempeñó un papel crucial en el triunfo del segundo.

Por todo ello, antes de pasar a comentar algunos problemas 
específicos que tuvieron que afrontar Lenin y los bolcheviques, 
me propongo explicar por extenso la historia y la prehistoria de 
ambas corrientes. Sin esa tarea arqueológica no es fácil compren-
der los dilemas que Lenin tuvo ante sí.

Hace falta imaginación para malinterpretar a Lenin y a Trots-
ky, o para presentarlos como políticos progresistas disfrazados. Al 
margen de lo que cada cual piense sobre ellos, la lucidez de su 
prosa deja poco margen para la malinterpretación política. Como 
nos ha recordado recientemente Perry Anderson, el destino de 
Antonio Gramsci, el tercer pensador por orden de importancia 
que surgió de la tradición comunista de la Tercera Internacional, 
ha sido un tanto diferente, y por distintos motivos que tienen que 
ver con su encarcelamiento por los fascistas italianos1.

1 En una nueva introducción al libro que contiene su ensayo «The Anti-
nomies of Antonio Gramsci», Anderson detalla los bochornosos intentos tanto 
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Empecemos por el principio. Sin Lenin no habría habido 
una revolución socialista en 1917. De eso podemos estar seguros. 
Los estudios más recientes de los acontecimientos no han hecho 
más que consolidar esa opinión. La facción, y posteriormente el 
partido, que Lenin creó meticulosamente a partir de 1903 sim-
plemente no estuvo a la altura de su misión de fomentar una re-
volución durante los meses cruciales que van de febrero a octubre 
de 1917, el periodo de mayor libertad a lo largo de toda la histo-
ria de Rusia. Una gran mayoría de sus líderes, antes del regreso de 
Lenin a Rusia, estaba dispuesta a transigir en muchas cuestiones 
cruciales. La lección que podemos aprender de ellos es que inclu-
so un partido político —específicamente formado y educado con 
el único propósito de organizar una revolución— puede tropezar, 
desfallecer y caer en el momento más crítico.

En esa dirección avanzaban los bolcheviques como partido 
desde el punto de vista estratégico y táctico antes de abril de 1917. 
Ningún partido puede tener razón siempre. Tampoco un líder po-
lítico, ni siquiera un dirigente dotado de las cualidades y la fuerza 
de voluntad más excepcionales. No obstante, en este caso particu-
lar, Lenin era consciente de que si no se aprovechaba el momento, 
la reacción volvería a triunfar de nuevo. Los acontecimientos le 
favorecieron. Lenin arrastró tras de sí a unos dirigentes bolchevi-
ques renuentes por el procedimiento de ganarse el apoyo de las 
bases del partido y, lo que es más importante, el de los soldados, 
completamente hastiados de la guerra. En el caso de las tropas, 
fueron los eslóganes de los agitadores bolcheviques del frente los 

de los anticomunistas como de los comunistas para momificar a Gramsci, e 
incluso para presentarlo como un demócrata-liberal, entre muchas otras cosas. 
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que verbalizaron lo que ellos mismos pensaban y se decían unos a 
otros en voz baja en sus trincheras, o cuando participaban en las 
deserciones masivas. La historia le hizo un regalo a Lenin en la 
forma de la Primera Guerra Mundial. Él asió aquel regalo con las 
dos manos y lo utilizó para pergeñar una insurrección. Las revolu-
ciones son las que hacen que la historia ocurra. Los progresistas de 
todo tipo, con raras excepciones, siempre están en el otro bando2.

La Primera Guerra Mundial fue el dilema inicial para Lenin. 
La persona a la que él más admiraba y a la que consideraba su 
mentor era Karl Kautsky, el socialista alemán. Lo que conmocio-
nó a Lenin fue la capitulación de Kautsky ante la fiebre belicista 
que cundió en Alemania. Hasta entonces Lenin pensaba que una 
buena comprensión de Marx era una vacuna suficiente contra la 
mayoría de las enfermedades infecciosas intelectuales, sobre todo 
la del entusiasmo por las guerras imperialistas. Resolvió el proble-
ma con una airada ruptura pública con el Partido Socialista Ale-
mán y, asumiendo la definición que hizo de él Rosa Luxemburgo, 
calificándolo de «cadáver hediondo». Por desgracia, no era así. 
Aquel «cadáver» siguió siendo un pesado lastre para los trabajado-
res de Alemania hasta el día de hoy.

2 El libro Contrahistoria del liberalismo, de Domenico Losurdo (Ediciones 
de Intervención Cultural, Vilassar de Dalt, 2007), está cuajado de ejemplos de 
la filosofía progresista en la práctica. Uno de ellos resulta especialmente alec-
cionador. Losurdo señala que el reconocimiento de Haití por Estados Unidos 
tras la Guerra de Secesión fue puramente instrumental. Estados Unidos, in-
cluido el propio Lincoln, todavía no había descartado la idea de «depositar en 
la isla del poder negro a los ex esclavos, a los que se pensaba deportar de una 
República que seguía inspirándose en el principio de la supremacía y la pureza 
de la raza blanca».
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El siguiente dilema que iba a afrontar Lenin tenía que ver con 
el camino hacia la revolución. A partir de la Revolución de Febre-
ro de 1917 dejó de ser una cuestión abstracta. Lenin optó por 
una revolución socialista, provocando el caos dentro de su propio 
partido. En un momento dado, Lenin tachó a los viejos bolche-
viques de «conservadores» empantanados en una ciénaga centris-
ta. Tan solo recuperó su apoyo cuando se dieron cuenta de que 
políticamente los obreros de Petrogrado iban por delante de ellos.

Ha habido largos debates sobre el papel de los individuos en 
la historia. La visión del siglo xviii, por la que la historia la hacían 
los individuos conscientes, sufrió un rotundo desmentido duran-
te el siglo siguiente, y también por parte de muchos eminentes 
historiadores premarxistas, para los que no era posible un debate 
serio sobre la historia sin analizar las condiciones sociales y econó-
micas. La idea de que las fuerzas sociales y materiales crean las 
condiciones en las que los individuos se transforman y actúan de 
un modo que sería impensable en unas circunstancias diferentes 
fue sistematizada por Marx y Engels, y esa idea fue aceptada de 
forma generalizada durante la mayor parte del siglo xx. Es válida 
para todo tipo de individuos: para Napoleón y Bismarck, y tam-
bién para Lenin, Mao Zedong, Ho Chi Minh y Fidel Castro.

Si se hubiera retrasado la Guerra Civil Inglesa, Oliver 
Cromwell y su familia habrían cruzado el Atlántico y se habrían 
instalado en el baluarte disidente3 de Nueva Inglaterra. Si la Re-
volución Francesa no se hubiera producido, Bonaparte se habría 
marchado de Francia, como tenía pensado hacer, y habría buscado 

3 Dissenter, en el original, en la acepción de los grupos religiosos protes-
tantes disconformes con la Iglesia de Inglaterra. (N. del T.).
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un empleo en el Ejército Imperial ruso. Como afirmaba Kropot-
kin en su memorable historia de la Revolución Francesa, un libro 
que entró a formar parte del legado común del movimiento revo-
lucionario ruso, el contexto lo determinaba todo:

Por eso, la Revolución Francesa, al igual que la Guerra Civil Ingle-
sa del siglo anterior, se produjo en el momento en que las clases 
medias, tras beber de lo más profundo de las fuentes de la filosofía 
actual, adquirieron conciencia de sus derechos, e idearon un nuevo 
modelo de organización política. Con la fuerza de ese conocimien-
to, y ansiosas por cumplir su misión, las clases medias se sentían 
muy capaces de apoderarse del gobierno, arrebatándoselo a una 
aristocracia palaciega que, por su incapacidad, su frivolidad y su 
libertinaje, estaba llevando al reino a la ruina total. Pero las clases 
medias y cultas no habrían podido hacer nada por sí solas si, en 
consonancia con toda una cadena de circunstancias, la masa de los 
campesinos no se hubiera sublevado también, brindándole a las 
clases medias descontentas, a través de una serie de insurrecciones 
incesantes que duró cuatro años, la posibilidad de enfrentarse tan-
to al rey como a la corte, de poner patas arriba las viejas institucio-
nes y de modificar el ordenamiento político del reino.

Sin la Primera Guerra Mundial y la Revolución de Febrero 
de 1917, Lenin habría muerto en el exilio, como uno más de los 
muchos revolucionarios rusos abocados a no ver con sus propios 
ojos la caída de la autocracia. Es muy probable que Trotsky hu-
biera acabado siendo un novelista ruso en la tradición clásica. No 
obstante, incluso cuando las condiciones favorecen las convulsio-
nes revolucionarias, raramente existen organizaciones capaces de 
aprovecharlas. Las insurrecciones, sublevaciones y revoluciones fa-
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llidas jalonan la historia de nuestro mundo. ¿Por qué perdió Es-
partaco? ¿Por qué triunfó Toussaint Louverture? Cada una de esas 
respuestas está profundamente ligada a la historia de la época en que 
vivieron dichos individuos. Y lo mismo puede decirse de Lenin.

Fue Otto von Bismarck, el Canciller de Hierro de la recién 
creada Alemania, quien insistió en minimizar su propio papel, 
pues él mismo defendió aquella inteligente postura de los conser-
vadores en un discurso que pronunció ante el Reichstag del norte 
de Alemania en 1869:

Señores, no podemos ignorar la historia del pasado ni tampoco 
crear el futuro. Me gustaría prevenirles en contra del error que 
lleva a la gente a adelantar las manecillas de sus relojes, pensando 
que así están acelerando el paso del tiempo. A menudo se ha exa-
gerado mi influencia en unos acontecimientos que supe aprove-
char; pero a nadie se le ocurriría nunca exigirme hacer la historia. Yo 
no sería capaz de hacerlo ni siquiera aliándome con ustedes, aun-
que juntos podríamos resistir contra el mundo entero. No pode-
mos hacer la historia: debemos esperar mientras se hace. No lo-
graremos que la fruta madure más deprisa por el procedimiento de 
someterla al calor de un farol; y si cogemos la fruta antes de que 
esté madura, lo único que conseguimos es impedir que crezca y 
echarla a perder. 

Los herederos de Bismarck o, para ser exactos, el fuego de la 
artillería alemana, maduraron prematuramente la fruta en Rusia. 
Lenin confiaba en que una vez realizado el injerto entre los árbo-
les frutales de Alemania y Rusia, el resto del continente, a excep-
ción de Gran Bretaña, estaría más que maduro para una revolu-
ción. Y para colmo, Lenin no tenía el mínimo reparo en hacer la 
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historia, en comprimir en un solo día la experiencia de diez años. 
Los acontecimientos no se desarrollaron del todo como él espera-
ba en el resto de Europa, pero por motivos contingentes, más que 
por las condiciones objetivas.

Este libro es una contextualización sin la que resultaría in-
comprensible la historia de la Revolución Rusa.

Por ejemplo, la fase terrorista del siglo xix, que contó con la 
adhesión de un sector considerable de la intelligentsia progresista, 
terminó cuando los dirigentes de La Voluntad del Pueblo votaron 
unánimemente a favor del único punto de la agenda: ejecutar a 
Alejandro II sin más dilación. La ejecución se llevó a cabo con 
éxito bajo el mando de Sofía Perovskaya; durante la oleada de 
represión que vino a continuación, los pequeños grupos que ha-
bían sobrevivido fueron aplastados. No debemos infravalorar la 
repercusión de aquellos eventos en todos los partidos políticos que 
surgieron en Rusia durante la primera década del siglo xx.

Las buenas intenciones de los historiadores y los ideólogos 
progresistas han contribuido a perpetuar la idea de que de no haber 
sido por la «aberración» bolchevique, la democracia rusa habría 
progresado sin sobresaltos y se habría sumado a la ciénaga de Euro-
pa Occidental. Pero ¿qué democracia ha discurrido sin sobresaltos? 
Eso no ocurrió en 1991, como tampoco habría sucedido en 1917. 
En realidad, teniendo en cuenta la relación de fuerzas y la persis-
tencia de la guerra, lo más probable habría sido el ascenso al poder 
de una dictadura militar del ala dura a través de los pogromos de 
masas y de una represión a gran escala, con apoyo de los países de 
la Entente a fin de mantener a Rusia en la contienda.

La Revolución de Febrero dio lugar a un Gobierno débil que 
era incapaz de afrontar la crisis y que estaba comprometido con la 
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guerra. Tan solo había dos fuerzas que habrían podido llenar el 
vacío: los bolcheviques, después de recibir un enérgico curso de 
reeducación a manos de Lenin, y los generales Kornílov, Denikin, 
Kolchak y Wrangel, y la cohorte de este último, quien encabezó a 
los blancos durante la guerra civil que estalló tras la Revolución.

Cuando no existe un partido revolucionario, o el que hay ha 
sido derrotado y decapitado, lo que triunfa es la reacción, no el 
reformismo. Esa pauta se ha mantenido constante desde Cavaig-
nac y Luis Napoleón hasta Groener, Noske, Mussolini y Hitler, 
desde Suharto hasta Pinochet, y en la política de la práctica tota-
lidad de los presidentes de Estados Unidos.

¿Por qué habría tenido Rusia que tomar un rumbo distinto 
en caso de que no hubiera habido una revolución, o si el Ejército 
Rojo hubiera perdido la guerra civil?4. Los historiadores progre-
sistas y conservadores a menudo rebajan los acontecimientos de 
octubre de 1917 a la categoría de «golpe de Estado». No es así. Es 
verdad que el proletariado urbano en el que se basó la Revolución 
era una minoría de la población, dominada por un campesinado 
desperdigado por el gigantesco interior del país, y que apoyó 
los decretos de los bolcheviques sobre la propiedad de la tierra 
inmediatamente después de la Revolución de Octubre. Sin ese 
apoyo creciente de los campesinos pobres, los bolcheviques no 
habrían podido ganar la guerra civil. La máxima de Lenin por la 
que la mayoría estratégica necesaria para ganar ha de contar con un 

4 Para mis ideas sobre el desenlace estalinista de la Revolución, véase Tariq 
Ali (ed.), The Stalinist Legacy: Its Impact on Twentieth-Century Politics, Londres 
y Boulder, 1984; y Tariq Ali, Miedo a los espejos, Madrid, 2016 (una novela 
reeditada recientemente).
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predominio de la fuerza decisivo, en el lugar decisivo y en el momen-
to decisivo, tuvo un significado relativamente limitado en Rusia.

Los bolcheviques pusieron fecha a la insurrección tan solo 
después de conseguir la mayoría en los soviets. A Lenin se le pue-
de reprochar que se basara exclusivamente en los obreros, pero 
ahí estaba siguiendo las instrucciones de los padres fundadores 
del movimiento, Marx y Engels. Y esa fue también la razón de 
que disolviera la Asamblea Constituyente en enero de 1918. En 
aquel caso, los bolcheviques argumentaron que los soviets eran 
una forma superior de democracia y que no iban a perder tiempo 
debatiendo contra el Partido Social-Revolucionario (PSR) en una 
cámara que había quedado desbordada por la Revolución. Sin 
embargo, los resultados electorales de los bolcheviques en aque-
llas elecciones sí dieron fe del enorme apoyo con que contaban en 
las ciudades. De un total de 37,5 millones de votos emitidos, 
16 millones (sobre todo en las zonas rurales) fueron a parar a los 
social-revolucionarios (o eseristas), 10 millones (sobre todo en las 
áreas urbanas) fueron para los bolcheviques, y 1,3 millones (de 
los que 570.000 fueron en la región del Cáucaso), para los men-
cheviques.

Los periodos revolucionarios invariablemente abarcan una 
enorme fluctuación de la conciencia política que nunca puede 
quedar plasmada con exactitud en un referéndum. El hecho de 
que las guarniciones de Petrogrado y Moscú se pusieran tan pron-
to de parte de los bolcheviques tuvo mucho que ver con la acele-
ración de los desastres en el frente. Los campesinos de uniforme, 
políticamente radicalizados por la guerra, sencillamente no que-
rían seguir luchando para un régimen que no tenía el mínimo 
interés por ellos, ni por sus familias, ni por su bienestar, ni por las 
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condiciones en las que combatían las tropas. El conciso eslogan 
de Lenin que encarnaba el programa de transición de los bolche-
viques —«Tierra, paz y pan»— era brillante (como no tuvieron 
más remedio que reconocer incluso sus muchos enemigos). De-
trás de cada una de esas palabras había un conjunto de ideas que 
englobaban la estrategia de los bolcheviques.

Ningún partido revolucionario de vanguardia puede triunfar 
por sí solo. Por esa razón, los adictos al término «golpe de Estado» 
demuestran tener una escasa comprensión de la Revolución. Al 
margen de si algún día volveremos a asistir a otra (esa es una cues-
tión diferente y un debate distinto), la revolución proletaria tal y 
como la concebían Marx y Lenin es un gigantesco despertar de los 
millones de explotados, que creen en su capacidad de emancipar-
se por sí mismos.

Las fracturas en el Estado, las divisiones entre la clase gober-
nante y la indecisión por parte de las clases intermedias allanan el 
camino para la aparición de un poder dual que, en Rusia, dio 
lugar a la creación de nuevas instituciones, y posteriormente, en 
China, en Vietnam y en Cuba, dependieron de unos ejércitos 
revolucionarios con distintas composiciones de clase que entabla-
ron una lucha encarnizada contra sus respectivas maquinarias es-
tatales.

En el caso de Rusia, Lenin lo formuló con su habitual clari-
dad pocas semanas antes de la Revolución de Octubre:

Para poder triunfar, la insurrección debe apoyarse no en una cons-
piración, no en un partido, sino en la clase más avanzada. Esto en 
primer lugar. La insurrección debe apoyarse en el ascenso revolucio-
nario del pueblo. Esto en segundo lugar. La insurrección debe apo-
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yarse en ese momento de viraje en la historia de la revolución en 
ascenso, en que la actividad de la vanguardia del pueblo está en su 
apogeo, en que son mayores las vacilaciones en las filas del enemigo 
y en las filas de los débiles, fríos, indecisos amigos de la revolución. 
Esto en tercer lugar. Y estas tres condiciones, al plantear el proble-
ma de la insurrección, son las que distinguen el marxismo del 
blanquismo. Pero, una vez dadas estas condiciones, negarse a con-
cebir la insurrección como un arte significa traicionar el marxismo 
y traicionar la revolución5.

Tras la debacle de los Días de Julio, cuando las masas inten-
taron ponerse a la cabeza del partido durante una situación que 
aún no estaba madura, el Gobierno cerró los periódicos bolche-
viques, encarceló a algunos de los líderes del partido, y Lenin se 
exilió en Finlandia. Desde allí envió las cartas políticas más apre-
miantes en la historia de las revoluciones, implorando, argu-
mentando que los Días de Julio habían sido un revés transitorio, 
que las masas volverían a sublevarse, y que el partido debía estar 
preparado. Lenin señalaba, con gran acierto, que «Marx resume 
las enseñanzas de todas las revoluciones, en lo que a la insurrec-
ción armada se refiere, citando las palabras de “Dantón, el más 
grande maestro de táctica revolucionaria hasta ahora conocido: 
audacia, audacia y siempre audacia”»6. En un tono más agresivo, 
Lenin provocaba a sus críticos mencheviques y bolcheviques ci-
tando a Napoleón: «Primero entrar en combate, después ya se 
verá».

5 Traducción del ruso, V. I. Lenin, «El marxismo y la insurrección», en 
Obras Completas, tomo XXVII, p. 128, Madrid, Akal, 1976. (N. del T.).

6 «Consejos de un espectador», ibíd., p. 292. (N. del T.).
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Dos importantes miembros del Comité Central Bolchevi-
que, Kámenev y Zinóviev, no estaban convencidos, y se oponían 
enérgicamente a la insurrección, llegando al extremo de hacer 
pública la fecha prevista en el periódico de Gorki. De hecho, no 
era ningún secreto que los bolcheviques planeaban una revolu-
ción. Lenin lo había dicho claramente cuando llegó a la Estación 
de Finlandia. Resulta comprensible la ira de Lenin cuando las 
versiones bolcheviques de Rosencranz y Guilderstern en el Comi-
té Central revelaron la fecha prevista para la insurrección —el 
factor sorpresa es crucial en todas las guerras, incluidos los con-
flictos sociales y políticos— pero al final no tuvo la mínima im-
portancia. La insurrección se produjo de todas formas, demos-
trando que una clase gobernante sumida en la confusión no pue-
de hacer nada contra las masas que desean dar un salto hacia 
adelante, ni siquiera cuando sus miembros conocen la fecha de la 
revolución.

¿Por qué la insurrección es un arte? Porque una sublevación 
armada contra el Estado capitalista o contra unos ejércitos impe-
rialistas ocupantes tiene que coreografiarse con precisión, sobre 
todo durante sus fases finales7. Es preciso liderar de forma cohe-
rente a las milicias obreras armadas y a los soldados para alcanzar 
la victoria. La decisión final se dejó en manos del Comité Militar 
Revolucionario del Soviet de Petrogrado, presidido por León 
Trotsky, un nuevo bolchevique, y que contaba con una mayoría 
bolchevique. Y además, se informó de la victoria al Soviet, que en 

7 Eso es igual de válido para Petrogrado en 1917 como lo fue para Beijing 
en 1949, para La Habana en 1960, para Hanoi en agosto de 1945 y para Sai-
gón en 1975.
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