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Prélogo

Creo que fue Russell quien dijo que leer Pragmatisno es
como meterse en una bafera que se va calentando de una
forma tan imperceptible que uno no sabe cudando empezar
a gritar. Algunos filésofos han luchado por la precision 16-
gica o han sido mas frios y consistentes, pero en ocasiones
han resultado demasiado técnicos y aburridos. No, James
no confiaba en la minucia tedrica, ni tenia una cabeza de
acero inoxidable'. Pragmatisimo es un libro elaborado pero
muy coloquial, vehemente y cargado de hipérboles; sin de-
finiciones claras, pero con esprit de finesse. Con todo, los
«equivocos» de James son muy iluminadores y sus ambi-
gliedades enormemente productivas. «No soy amante del
desorden —decia—, pero temo perder la verdad por tratar
de poseerla por entero.» Como afirma Richard Rorty, el re-
presentante mas polémico del neopragmatismo, James fue
un filésofo edificante, un intelectual incitante y ltcido,
pero mordaz con respecto a las aspiraciones de la propia
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filosofia, e intencionadamente periférico respecto a los
grandes sistemas de pensamiento. Cuando los filésofos
edificantes, dice Rorty, hablan y escriben, no necesaria-
mente estdn aportando una conclusién sobre un tema.
Puede que simplemente traten de decir algo, mejor o peor.
Participar en una conversacion no es lo mismo que colabo-
rar en una znvestigacion, y desde un punto de vista educa-
tivo, en oposicion al epistemoldgico o tecnolégico, la for-
ma en la que se dicen las cosas es mas importante que la
posesion de verdades?.

John Dewey subrayé muy acertadamente las ventajas
de los aparentes «defectos» de la técnica de James. La no
adscripcién a un sistema filoséfico no garantiza la inde-
pendencia filoséfica. En realidad, los «genios» filosofi-
cos autodidactas suelen carecer de proporcién y de pers-
pectiva, y alardean de originalidad, cuando en el fondo
reproducen toscamente las concepciones filosoficas mas
comunes. James carecié de instruccién filoséfica formal,
pero su educacién familiar, sus relaciones y sus propios
estudios compensaron sobradamente esta falta.

En sus tentativas para llegar a una formulacién desarrollada
de su pensamiento se vio sujeto a todas las limitaciones que
padece cualquier pensador independiente. Cuanto mas ori-
ginal es el pensamiento, tanto m4s lo traiciona el hecho de
que el tnico lenguaje en que puede expresarse la intuicion
original es el elaborado por las mismas doctrinas contra las
cuales se reacciona’.

En efecto, James no se inventé una nueva jerga filosé-
fica (quizds porque escribia perfectamente), aunque co-
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nocia muy bien los recursos técnicos de las escuelas fi-
loséficas. Todo lo contrario, en vez de desconfiar del
punto de vista comtn y repudiar las palabras corrientes,
les devolvié toda la eficacia que tienen en su uso practi-
co. Para los espiritus selectos (tender-minded, dice él), el
pensamiento del filésofo debe ser tan radicalmente espe-
cial que las palabras corrientes no bastan. En el caso de
James, en cambio, la filosofia no necesita un lenguaje ex-
traordinario: todas las palabras son un instrumento, un
experimento constante, y la filosofia, en vez de extraerlas
de la experiencia y convertirlas en abstracciones, debe
ponerlas y mantenerlas en circulacion, en accién. Ni la
exactitud teérica fundamenta los usos comunes, ni la
elevacion especulativa descubre, por encima de ellos,
otros significados mas elevados en las palabras. Para los
espiritus pragmatistas, la filosofia no apuntala la praxis
vital, ni sobrevuela por encima de ella, sino que presta
atencién al lenguaje civil, en todas sus variedades y con
todas sus contradicciones. Como luego dirfa un admira-
dor de James: «Si las palabras “lenguaje”, “experiencia”,
“mundo” tienen un uso, debe ser tan llano como el de
las palabras “mesa”, “lampara” y “puerta”»*. Por ahi
empieza el pragmatismo, por una actitud cotidiana hacia
las grandes palabras que ha custodiado la filosoffa: Ver-
dad, Realidad, Dios, Libertad.

Piénsese en la polémica que desencadend el tratamien-
to de la idea de Verdad en Pragmatismo. ¢Por qué tanto
alboroto? Lo tnico que James hizo fue observar cémo
circula la palabra «verdad» (o «verdadero») por las dis-
tintas esferas de accion humana, y afirmar que, en térmi-
nos abstractos o generales, no hay mucho que decir so-
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bre lo que es la verdad. Hacia 1900, distintos frentes
filoséficos declararon la guerra a la psicologia, pero Ja-
mes, que habia entrado en el mundo de la filosofia pro-
fesional utilizando ésta como arma, renegé del enfoque
l6gico y del trascendental: ¢cémo se distingue la verdad
de la falsedad?, se preguntd. O mejor: en la vida diaria
las palabras «verdadera» y «falsa» sélo se aplican a las
creencias cuando se suscitan dudas reales, ¢no? Muy
bien, entonces ¢por qué no observamos cémo decide la
gente que una de sus creencias es verdadera? ¢Cémo sa-
bemos en cada caso y seglin cada tipo de creencia que he-
mos logrado una concepcién correcta de los hechos?

Los detalles pueden seguirse aqui, en Pragmatismo,
donde James present6 la formulacién mas acabada de su
teoria de la verdad, aunque de «teoria» tiene poco, por-
que las inevitables afirmaciones generales que hace Ja-
mes terminan por deshacerse, como siempre ocurre en la
vida, en maltiples descripciones de detalles y particulari-
dades. Otro motivo para que sus criticos tacharan injus-
tamente su enfoque de prosaico y banal, incluso de agra-
vio contra la profundidad filoséfica. Considérese, sin
embargo, el tono profano y desvergonzado, pero igual-
mente sensato, o sea, pragmatico, con el que otro filésofo
tan herético como él, Paul Feyerabend, contest6 a la
Gran Pregunta de la filosofia: ; Qué es la verdad?:

Pues unas veces una cosa y otras otra. ¢Cree usted realmente
que hay una explicacién breve que le satisfaga y que conten-
ga todas las maneras en que uso el término «verdadero»? O,
mas generalmente, ¢que hay algo que puede explicar por
qué la gente dice que la teorfa del Big Bang es verdadera, la
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existencia de Dios es verdadera, el sufrimiento de Cristo es
verdadero, la maldad de mi suegra es verdadera y que es ver-
dad que tengo hambre en este mismo momento? ¢Supone
usted que en todos estos casos queremos decir la misma cosa
y que podemos explicar esa cosa con una o dos frases? Se su-
pone que delante de un juez un testigo dice la verdad, toda
la verdad y nada mas que la verdad. Compare esto con la
Verdad del cristianismo. La primera tiene que ver con deta-
lles, 1a segunda con toda la historia de la humanidad. Natu-
ralmente, se trata de la misma palabra, pero eso no implica
que tenga el mismo sentido, o algtin sentido en absoluto’.

¢Por qué esta contestacion, o la de James —cada una a
su manera, no las estoy comparando—, resultan ofensi-
vas? ¢Qué pierde la filosofia cuando habla en estos tér-
minos? Insisto, hay filosofias mas precisas y las hay mas
elevadas; la de James es mds vaga y mas vulgar, las dos
cosas; pero, ¢resulta por eso menos perspicaz y prove-
chosa? Ademas, ¢qué pasaria si, después de todo, las res-
puestas que dan los filésofos sélo fueran respuestas den-
tro del contexto de una discusién académica, donde no
se suele dar crédito a las motivaciones mas comunes para
actuar y a la forma cotidiana de entender las cosas? ¢Y si
resultara que las cosas no soz como ellos dicen, sino que
verdaderamente son lo que parecen?

Nos reimos de un fontanero que viaja por Europa y cuando
vuelve s6lo habla del estado primitivo de las duchas y de la
falta de tuberias de cobre. ¢Por qué no nos reimos lo mismo
del filésofo que pasea por el mundo y no encuentra mas que
falacias, confusiones de categorias y expresiones insuficien-
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temente matizadas? La respuesta es ésta: no creemos que
pensar tanto en los lavabos resulte lo més apropiado en cual-
quier situacion, pero estamos convencidos de que prestar
atencion a los rompecabezas filoséficos nunca puede estar
fuera de lugar. Evidentemente, pensamos esto sélo porque
confundimos una practica profesional... con la vida misma®.

Quien se tome esta actitud como un ataque a la racio-
nalidad o a la reflexién, probablemente nunca entendera
a James. Pocos fildsofos han mostrado tanto afan por la
verdad como él, pocos han vivido las cuestiones intelec-
tuales con su pasién y sinceridad, pocos han gozado de
su curiosidad y su omnivoro deseo de conocimiento. La
herejia de James fue promover el amor a lo particular y
desconfiar de las grandes sintesis. Desde luego, necesita-
mos generalizar; las teorias no son indtiles porque sean
generales (si no lo fueran, no serian teorias). Lo son
cuando se enuncian independientemente de su aplica-
cién. El conocimiento mas preciado, dijo en Principios
de psicologia, siempre es el de las cosas que més aprecia-
mos, y las cosas que apreciamos siempre son concretas y
singulares, de forma que el Gnico valor de algo general y
universal es que, al razonar mediante ello, nos ayuda a
conocer nuevas verdades sobre otras cosas particulares.
Mantener la vista en lo concreto no es tomar partido coz-
tra las ideas y verdades generales, al revés, es una forma
de reconocer todo el valor que tienen como instrumen-
tos que aumentan nuestra capacidad intelectual y nues-
tro conocimiento (ademés de otros beneficios practicos
que puedan proporcionar). Los filésofos pueden discu-
tir sin parar sobre gué es la verdad, pero ¢y si dejaran
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que la verdad, sea lo que sea, cuidara de si misma y se
concentraran en las maneras en las que distintas creen-
cias sirven a distintos propdsitos? El pragmatista no
quiere tener una posicion definida, pero sabe sacar fuer-
zas de su debilidad teérica. Como su postura es laxa, es
dificil atacarle, pero como no se sabe exactamente qué
sostiene, también es imposible ponerse bajo su bandera.
El pragmatismo tan s6lo es una forma de tomarse las co-
sas (una insistencia en lo concreto, quizas), asi que no es
facil que se convierta en un sustituto de aquello contra lo
que lucha’.

James estaba convencido de que el intelectualismo y el
afan de abstraccién quemarian los puentes de la filosofia
con la cultura general y el publico lego, asi que se movié
en otra direccién. Prescindié de los grandes tratados fi-
loséficos, se volcd en los foros publicos y dio una forma
popular a su filosoffa. A principios del siglo XX, los fil6-
sofos podian gozar de credibilidad social, y ser profesor
aln significaba tener que ensefiar. Muchos de los ensa-
yos y conferencias que James reuni6 en sus libros iban
dirigidos a hombres y mujeres de clase alta e instruida de
Nueva Inglaterra que no sélo compartian el tono de su
prosodia y su escritura, sino también sus inquietudes
morales y religiosas. Pero James supo llegar ademas a
ptblicos mas amplios de clases medias, y antes de que
dictara las conferencias sobre pragmatismo, ya era una
figura consagrada de la cultura estadounidense: habia
sido un profesor carismatico y brillante, era un zztellec-
tuel engagé (criticé la politica patriotera e imperialista de
Estados Unidos en Cuba y Filipinas®) y se erigia como el
gran profeta de un nuevo evangelio modernista: el prag-
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matismo, una concepcién de la vida que exaltaba la ac-
cién y alentaba la fe en el progreso técnico, pero que, al
mismo tiempo, criticaba la arrogancia cientifica y ampa-
raba los valores humanistas y romanticos.

En 1902, James renuncid a un centenar de conferen-
cias, pero su campafa no cesé. Al afio siguiente, impar-
ti6 mas charlas en el Wellesley College, en Chicago, y en
Glenmore (algunas de ellas, antecedentes de Pragmatis-
mo); viajé a Roma, a encontrarse con Papini y los prag-
matistas italianos, y a Parfs, a discutir con Bergson, su
gran aliado europeo contra el intelectualismo. En 1906,
pensaba dimitir como profesor de Harvard, pero dio un
curso en Stanford, unas charlas en San Francisco y Ber-
keley, y el primer ciclo sobre pragmatismo en el Institu-
to Lowell de Boston. Luego, en enero de 1907, fue
nombrado profesor emérito de Harvard, e impartié el
segundo ciclo sobre pragmatismo en Columbia. La
campafa tuvo éxito: en las primeras sesiones de Co-
lumbia, el publico asistente desbordé un aula de 250
plazas y se hubo de habilitar otra de 1100 asientos que
casi se llend. Las otras sesiones, parece ser, atrajeron to-
davia a mas publico. James estaba en el punto 4lgido de
su carrera. En el afio de su publicacion, Pragmatismo
tuvo cinco ediciones y suscité todo tipo de reacciones.
En 1909, James atn llegd a dictar otro ciclo en el Man-
chester College sobre la situacion reinante de la filoso-
fia (A Pluralistic Universe) y a responder a algunos de
sus criticos en The Meaning of Truth. A Sequel of Prag-
matism. Murié al afio siguiente, el mismo en el que des-
aparecié Mark Twain.

En una carta de 1907 a su hermano Henry, le dice:
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acabo de terminar las pruebas de un pequeno libro titulado
Pragmatismo... No me sorprenderia que de aqui a diez afios
se diga que ha marcado época, pues no dudo del triunfo fi-
nal de esta forma general de pensar: creo que va a ser algo
comparable a la Reforma protestante’.

Es importante que Pragmatismo se lea asi, como un
manifiesto, porque, efectivamente, a James ni le dio
tiempo ni le interesaba construir un sistema definido.
Prefirié suscitar un cambio de perspectiva, promover
otro tipo de actitudes, y por eso se volcé en la difusién
popular de ideas a las que llevaba veinte afios dando
vueltas. En «A World of Pure Experience», de 1904, em-
pezaba diciendo:

Es dificil no advertir una curiosa inquietud en la atmésfera
filoséfica de la época, una laxitud en los antiguos puntos de
demarcacién, una suavizacién de las oposiciones, un présta-
mo mutuo entre sistemas antes cerrados y un nuevo interés
por nuevas orientaciones, por vagas que sean, como si lo
Unico seguro fuese la insuficiencia de las antiguas soluciones
de escuela. La insatisfaccién que éstas producen parece de-
berse, en su mayor parte, a la sensacién de que son demasia-
do abstractas y académicas. La vida es confusa y desbordan-
te, y lo que la generacién joven parece anhelar es que haya
una mayor vitalidad en la filosofia, aun a cierta costa del ri-
gor 16gico y de la pureza formal [...] Todos estamos influidos
por nuestros sentimientos personales, lo sé, y yo mismo me
siento muy descontento con las soluciones existentes, pero
me parece ver los signos de un gran trastorno, como si fuese
inminente el surgimiento de concepciones mas reales y mé-
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todos mas fructiferos, como si pudiera surgir un paisaje de
verdad, algo mas suelto, menos cuadriculado y artificial™.

En Pragmatismo James explica tan bien su desacuerdo
con las filosofias de su tiempo, que no merece la pena
glosarle. Sélo recordaré algunas cosas. Primero, que el
idealismo angloamericano de inspiracién hegeliana le sa-
caba de sus casillas. La representaciéon del mundo que
ofrece el hegelianismo, decia, es como la de un teatrillo
de marionetas: las cosas mds banales se representan de
las maneras mas inverosimiles, y cada cosa se transforma
en su opuesto con una habilidad y rapidez increibles.
Las cosas ordinarias se convierten primero en algo impo-
sible y contradictorio, y luego son trascendidas y recono-
cidas como por arte de magia, y todo ello ocurre, como
en el teatrillo, antes de que se manifieste el humor sufi-
ciente para gozar plenamente del espectdculo. Ademas
de esto, en el idealismo hasta la Gltima pieza del universo
tiene su lugar y razon. Pero ¢qué pasa con las cosas tal
como las experimentamos? ¢Cémo se nos presenta el
mundo prima facie? Lo negativo, lo ilégico, los hechos
opacos, irracionales, resistentes a la asimilacion, la expe-
riencia en toda su crudeza... ¢Por qué no admitir que
todo eso es lo verdaderamente real? ¢Por qué no aceptar
que la racionalidad, como mucho, sélo existe a trozos,
nunca en bloque?!.

La respuesta de James al monismo idealista fue un uni-
verso pluralista, un «multiverso», como decia él: el mun-
do es una coleccién de hechos particulares en perpetuo
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movimiento, no un rompecabezas cuyas piezas recons-
truirfan un todo al encajar unas con otras. Si se quiere,
un mosaico sin pegamento, con multiples piezas sueltas,
libres, que tienen valor en si mismas, por si mismas y en
relacién con las demas, formando diferentes asociacio-
nes y conexiones cambiantes. No obstante, aunque Ja-
mes desdefid la unidad dialéctica e impersonal, admitié
de buen grado maneras concretas y no tedricas de unir
unas partes con otras; formas practicas, provisionales e
improvisadas de organizar los detalles, en vez de grandes
sintesis abstractas. En el universo fragmentado de James,
el afan de conocimiento absoluto tenia que ser reempla-
zado por la indagacion, la exploracion, el experimento;
el descubrimiento de la Verdad (Truth) por la confianza
(trust) en un mundo construido continuamente a través
de conexiones parciales. Borges lo resumié mejor que
nadie en la breve nota que antecedia a la edicion argen-
tina de Pragmatismo hace medio siglo:

Para un criterio estético, los universos de otras filosofias
son superiores (el mismo James, en la cuarta conferencia
de este volumen, habla de la «misica del monismo); éti-
camente, es superior el de William James. Es el Ginico, aca-
so, en el que los hombres tienen algo que hacer. Le falta la
simetria de los epigramas, de los logogrifos, de los acrésti-
cos, de los relatos policiales; mas bien recuerda la populo-
sa novela de Shakespeare. «LLo que m4s me agrada en este
novelista —dijo, aludiendo a Dios, Chesterton— es el trabajo
que se toma con los personajes secundarios». En el impre-
visible mundo de James, no hay personajes que sean, a

priorz, secundarios'?.
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El universo idealista, como sigue diciendo Borges, era
un laberinto circular de vanos espejos, carcel de una per-
sona que cree ser muchas, o de muchas que creen ser
una. La respuesta de James fue un universo en incesante
cambio y sanas dosis de empirismo. Conviene subrayar-
lo: empirismo, no kantismo.

Pese a lo que se haya dicho sobre las raices kantianas del
pragmatismo no hay que equivocarse: James sélo sintié ani-
madversion hacia el kantismo y siempre se puso del lado del
empirismo britdnico. En 1898, en la famosa conferencia en
la que puso en circulacién los lemas pragmatistas que habia
sugerido Charles S. Peirce veinte afios atras, no se anduvo
con rodeos: es una pena, proclamé, que la filosofia universi-
taria, en Inglaterra y en Estados Unidos, esté dominada por
el espiritu kantiano, porque fueron Hume, Locke, Berkeley,
James Mill, John S. Mill y Bain los que introdujeron un mé-
todo verdaderamente critico en filosofia, y no Kant. ¢Qué
importancia tiene una discusién sobre ideas filosoficas que
nunca ocasionan una diferencia apreciable en nuestra con-
ducta? ¢De qué sirve llamarlas verdaderas o falsas cuando
no producen diferencias en la practica?

El error de la filosofia inglesa no fue promover el prin-
cipio de que toda diferencia ha de dar lugar a una dife-
rencia, sino no llevarlo hasta sus Gltimas consecuencias.
Si la filosofia inglesa no se hubiera dejado en manos de
pensadores influidos por Kant, las ideas de Hume po-
drian haber sido corregidas, ampliadas y enriquecidas
utilizando sus propios principios, o sea,

sin emplear para nada las artificialidades perifrasticas y te-
diosas de Kant... La mente de Kant es el mds raro y mas in-
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trincado museo de cachivaches antiguos que pueda conce-
birse. Los conocedores y aficionados querrdn siempre
visitarlo y ver las piezas insdlitas y maravillosas que contie-
ne... Creo que Kant no nos leg6 un solo concepto indispen-
sable para la filosofia que ésta no poseyera ya antes de él, o
que no tuviera la absoluta seguridad de adquirir después
mediante el desarrollo de la reflexion sobre las hipotesis que
sirven a la ciencia para interpretar la naturaleza. Dicho en dos
palabras: a mi juicio, el auténtico progreso filosofico no con-
siste en pasar a través de Kant, sino en pasarle de lado, y si-
tuarse en el punto en el que hoy en dia nos encontramos®.

¢Cémo se gestd el empirismo de James? Al igual que
Charles Peirce, James también llegé a la filosofia profe-
sional después de una educacion cientifica que, en su
caso, coexistié con sus pasiones artisticas y filosoficas de
una forma bastante conflictiva. James estudié quimica,
fisiologia y anatomia comparada en una escuela de
ciencias y tecnologia, The Lawrence School, donde en-
sefiaban Jeffries Wyman (zodlogo y médico) y Asa Gray
(botanico), y donde él mismo emprendié la carrera de
medicina. También viaj6 a Brasil con la expedicién que
el naturalista suizo Louis Agassiz organizé para desmen-
tir a Darwin (como Wyman, James desdefiaba la teologia
natural de Agassiz y estaba del lado de Darwin, pero el
viaje le sirvié para adquirir habitos de observacién pro-
pios del naturalista de campo y para leer la Naturphiloso-
phie de Humboldt) y siguié de cerca el desarrollo de la
psicologia fisiolégica en Alemania (Helmholtz, Wundt).
Ademis del propio Peirce —una cabeza superdotada
para la matematica, la 16gica formal, las ciencias experi-
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mentales y la metodologia cientifica—, el otro espiritu
empirista que le influy6 fue Chauncey Wright, astréno-
mo, zodlogo, cosmdlogo, materialista escéptico, defen-
sor de Darwin, estudioso de la ldgica cientifica y severo
critico de la pseudociencia de Spencer'*. Desde 1868, Ja-
mes también estaba familiarizado con las teorias del psi-
c6logo asociacionista Alexander Bain, profesor en Aber-
deen y simpatizante del utilitarismo, cuya doctrina del
habito (la mente depende de la plasticidad del tejido
nervioso, que retiene impresiones y establece conexio-
nes) le ayudé durante sus famosas crisis neurasténicas
(como decian entonces los médicos) tanto como los ver-
sos balsamicos de Wordsworth o las doctrinas filoséficas
de Charles Renouvier?”.

James no ejercié nunca la medicina, y se sinti6 incapaz
para el trabajo de laboratorio, pero fue profesor de fisio-
logia y anatomia en Harvard, donde cred, entre 1875 y
1876, el primer laboratorio de psicologia experimental
de Estados Unidos (Wundt fundé el suyo en 1879) y
mezcl6 el estudio empirico de la mente con las preocu-
paciones filoséficas, religiosas y metafisicas que durante
anos habia alimentado a través de sus propias lecturas: la
teologia de su padre, Henry James, Schopenhauer, Fich-
te, Fechner, Spencer, Goethe... El trabajo de James du-
rante la década de 1880 fue enorme, hasta desembocar,
en 1890, en Principios de psicologia, obra monumental,
de una vasta erudicién (doce afios de estudios en los
campos maés dispares), que, como decia Barzun, se debe
leer con un humor parecido al que pide Moby Dick, so-
bre todo porque, a su manera, también es la historia de
una bisqueda.
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Si, James fue un pionero de la psicologia naturalista, a
la que sac6 de las manos de la filosofia especulativa y le
dio una nueva orientacion experimental, pero nunca
congenid con el evangelio de muchos positivistas y mate-
rialistas de su época, sobre todo con el evolucionismo
del senor Spencer, el profeta victoriano del progreso. En
el universo de los idealistas, hemos dicho, los individuos
y la realidad tal como se vive se evaporaban en las fuer-
zas anénimas de la dialéctica, pero, ¢sugeria el universo
materialista algo m4s que «una infinita fabrica insom-
ne»?'®, En 1878, en «Remarks On Spencer’s Definition
of Mind as Correspondence», James empezé por atacar
la definicion de la actividad mental como una conformi-
dad o ajuste a los hechos externos con el tinico interés de
la supervivencia, un interés, decia él, que, desde luego,
tiene a su favor la autoridad del pélipo, pero que, desde
el punto de vista de los individuos, no es absoluto, ni ex-
clusivo; o sea, no regula todos sus pensamientos, no defi-
ne la clave de la verdad ni lo que es la realidad". ¢Por
qué han de reducirse todas las esferas de accion vy reali-
dad a una sola? Esa fue la originalidad de James en Pri-
cipios de psicologia y, luego, en Las variedades de la expe-
riencia religiosa (1902): adoptar un enfoque empirico y
naturalista, pero no reduccionista, que preservara la va-
riedad de las experiencias y realidades mentales tal como
se viven, enfoque que, por supuesto, le impidi6 forjar un
sistema preciso de psicologia o una filosofia definida de
la religion, pero que, para bien de todos, le condujo ha-
cia donde él queria.

Entiéndase, James adopt6 un enfoque darwinista del
conocimiento: la mente, dijo, trabaja por seleccién, fun-
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