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NOTA A LA NUEVA EDICION

Desde su primera publicacién, en 1962, las sucesivas
ediciones de Sobre la esencia recurrieron a la reproduc-
cién fotomecéanica del texto de la primera edicién. Este
procedimiento ha facilitado enormemente el trabajo de los
investigadores, pues, salvo en una de las reediciones, la pa-
ginacién de Sobre la esencia se pudo mantener invariable
a lo largo de todos estos afios. En 1985, la incorporacién
de Sobre la esencia a la coleccion de las obras de Zubiri en
Alianza Editorial proporcioné la posibilidad de introducir un
indice analitico, al tiempo que se conservaba el formato y la
paginacion de la primera edicién. Esta situacién se ha man-
tenido hasta el presente, cuando la acumulacién de erratas
detectadas nos ha inclinado a digitalizar completamente el
texto de Sobre la esencia, conscientes de que este proceso,
aunque diera lugar a nuevas erratas, facilitaria la correccién
de las mismas ya en esta edicion v, si fuera necesario, en
las futuras. Al mismo tiempo, gracias a los esfuerzos técni-
cos de Alianza Editorial, ha sido posible mantener la misma
paginacién de la primera edicién, exceptuando minimos
detalles de maquetacion.

Por otra parte, la revision general del texto de Sobre la

esencia nos ha permitido introducir las anotaciones que el
propio Xavier Zubiri habia ido afiadiendo a su propio ejem-
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plar del libro, que se conserva en su biblioteca personal.
Algunas de esas anotaciones eran meras correcciones de
erratas editoriales, v han sido incorporadas sin mas al nue-
vo texto, al igual que el resto de las correcciones de las erra-
tas detectadas por los lectores a lo largo de estos afios. Sin
embargo, la mayor parte de las notas de Zubiri se refieren a
una revisiéon mas o menos importante del contenido filoso-
fico de Sobre la esencia, v reflejan la evolucion intelectual
de Zubiri desde la primera edicién del libro en 1962 hasta
la fecha de su muerte, mas de veinte afios después. Estas
anotaciones de Zubiri a Sobre la esencia pueden ser de
gran interés para los investigadores, pues nos proporcionan
algunas claves sobre el modo en que el filésofo consideraba
su propia obra y sobre las posibilidades de releerla desde el
punto de vista de su reflexion posterior. Las anotaciones de
Zubiri han sido recopiladas en un apéndice al final del libro,
compuesto por Esteban Vargas, al que se remite mediante
un sistema de referencias en los margenes del texto. Con
esto esperamos que la nueva edicién de Sobre la esencia
permita a los lectores acercarse otra vez a la aventura inte-
lectual, rigurosa y critica, de la auténtica filosofia.

Antonio Gonzélez
El Escorial, junio de 2008
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NOTA PRELIMINAR

En diciembre de 1962 publicé Xavier Zubiri Sobre la
esencia. Habian transcurrido casi veinte arfios desde que
viera la luz en 1945 su anterior libro, Naturaleza, Historia,
Dios. La expectacion suscitada por la nueva obra fue tan
grande que los ejemplares se agotaron en el espacio de
pocos dias. En marzo de 1963 aparecié la segunda edi-
cién, y en noviembre de ese mismo ario hubo de salir la
tercera. En 1965 publicé Ignacio Ellacuria un volumen
de Indices de Sobre la esencia, también en la Sociedad
de Estudios y Publicaciones. Poco después, en 1968,
editaba la Max Hueber Verlag de Munich la traduccion
alemana, Vom Wesen, realizada por Hans Gerd Rétzer vy
parcialmente supervisada por el propio Zubiri. La edicion
llevaba un corto prélogo del filésofo Alois Dempf.

La cuarta edicién espanola aparecié diez anos después
de la primera, en septiembre de 1972, de nuevo en la So-
ciedad de Estudios y Publicaciones. Su unica diferencia
respecto de las tres anteriores estaba en la numeracion
de las pdginas, que ahora comenzaba dos folios antes que
en las precedentes, razén por la cual la antigua pdgina
1 llevaba ahora el numero 5, v en general la pdgina n
de las tres ediciones anteriores se habia convertido en la
n+4. Esto provocé ciertas molestias, ya que las citas de
todos los trabajos aparecidos en esos diez arios se habian
realizado de acuerdo con la paginacion primitiva, que era
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también la ofrecida por los indices de Ellacuria. Ello ex-
plica que se llegara pronto al acuerdo tdcito entre edito-
res e investigadores de sequir utilizando la paginacion de
la editio princeps de 1962. Este fue el criterio adoptado
por A. Robert Caponigri en su edicién norteamericana
(On Essence. The Catholic University of America Press,
Washington, D. C., 1980), que llevaba impresas en los
mdrgenes las pdginas de la primera edicién espariola. Y
éste es también el criterio que sequimos en la presente
edicion, quinta de las espanolas.

Esta edicién contiene otra novedad que la hard atin
mds util. Se trata del dndice analitico», elaborado por An-
tonio Gonzdlez. En un principio pensamos incluir el «in-
dice ideolégico» de Ignacio Ellacuria, excluyendo el mds
amplio y no menos titil «indice esquemadtico». Pero pronto
vimos que aquél solo no era suficiente. Ha sido preciso,
pues, elaborar un indice nuevo que, por supuesto, recoge
todo lo contenido en el indice ideolégico de Ellacuria. El
utilisimo «indice esquemadtico» del libro de Ellacuria sigue
conservando, naturalmente, toda su validez.

Sobre la esencia sale ahora a luz como volumen de la
coleccién en que va han aparecido los tres tomos dedi-
cados al andlisis de la inteleccion humana (1980-1983) vy
el libro sobre el problema de Dios (1984). Los primeros
constituyen lo ultimo que él publicé en vida, v por ello
también la expresion mds madura y rigurosa de su filo-
sofia vy el lugar mds apropiado para la correcta interpre-
tacion de todos los demads escritos. Pienso que desde su
ultima produccion las viejas pdginas de Sobre la esencia
cobran nueva luz vy adquieren redoblada actualidad.

Diego Gracia
Madrid, febrero de 1985



siano, Husserl, siguiendo a un escolastico, a Brentano, afir-
mara que las esencias nada tienen que ver con las sustancias,
porque la conciencia misma no es sustancia, sino esencia
pura. De esta suerte, el orbe entero de las esencias reposa
sobre si mismo. Las sustancias no son sino sus inciertas y
contingentes realizaciones. Es la deformacién mas cartesiana
del cartesianismo. Un paso mas, y des-sustancializada la con-
ciencia, queda reducida ésta a ser «mi conciencia», y este «mi»
cobra el caracter de ser simplemente «mi propio existir». Con
lo cual, lo que antes se llamé «sujeto» pensante, conciencia,
etc., es ahora sélo una especie de impetu existencial, cuyas
posibilidades de realizacion dentro de la situacion en que se
halla son justamente la esencia, algo asi como un precipitado
esencial del puro existir. Es la tesis de todos los existencia-
lismos. La realidad ha quedado des-sustanciada y la esencia
realizada en forma puramente situacional e histérica.

Podria pensarse entonces que los avatares intelectuales
han recaido mas bien sobre la sustancia que sobre la esencia,
como si el concepto de ésta se hubiera conservado imper-
turbablemente idéntico en la filosofia. Nada mas erréneo.
Pero un error explicable, porque esos términos consagra-
dos por una tradicion multisecular pueden producir, por el
mero hecho de su consagracién, la engafosa impresion de
que al emplearlos, todos los entienden de la misma manera,
cuando la verdad es que muchas veces envuelven conceptos
distintos. Y es lo que ocurre en nuestro caso. Al hilo de la
transformacion del concepto de realidad como sustancia, ha
ido transformandose el concepto de «lo que» es esta reali-
dad, a saber: la esencia. Por singular paradoja nos hallamos,
pues, ante el mismo problema con el que desde un principio
tuvo que debatirse el propio Aristételes: la implicaciéon entre
la estructura radical de la realidad y la indole de su esencia.

Por esto es por lo que he puesto, como lema del traba-



jo, la frase con que comienza Aristoteles el libro XIl de su
Metafisica: «Esta (es una) especulacion sobre la sustancia».
En este pasaje Aristoteles reafirma su idea de la realidad
como sustancia, y trata formalmente de encontrar sus cau-
sas. Pero nada impide —todo lo contrario— aplicar aquella
frase a una investigacién acerca de la esencia de la sustan-
cia tal como la lleva a cabo en el libro VII. Ahora bien, al
invocar esta frase no lo hago como titulo de un intento de
repetir sus ideas, sino como recuerdo de la primariedad con
que Aristoteles aborda este problema, y como una invita-
cion a replantearlo. No se trata, en efecto, de tomar dos
conceptos ya hechos, el de sustancia y el de esencia, y ver
de acoplarlos en una u otra forma, sino de plantearse el
problema que bajo esos dos vocablos late, el problema de la
estructura radical de la realidad y de su momento esencial.



Capitulo primero

EL PROBLEMA DE LA ESENCIA

Ante todo, indiquemos la forma en que, en un primer
enfoque, vamos a afrontar el problema de la esencia. Lla-
mamos esencia —después entraremos en determinaciones
mas apretadas— a «lo que» es una cosa real. Y este «qué»
puede constituir problema en tres direcciones precisas.

En una primera direccion puede preguntarse por el «qué»
respecto del hecho de que tenga existencia. Toda cosa real,
en efecto, puede ser declarada o concebida desde dos pun-
tos de vista distintos. O bien diciendo de ella «qué» es o bien
diciendo que eso que ella es es una realidad existente. Son
dos puntos de vista perfectamente distintos. Puedo, en efec-
to, entender lo que una cosa es, con entera abstraccién de
que tenga o no existencia; y puedo entender el hecho de su
existencia actual sin la inteleccién, por lo menos precisa, de
lo que ella es. De aqui resulta que, conceptivamente, la esen-
cia (el «qué») y la existencia son dos momentos de nuestra
exposicién o concepcidn; mds aun, son dos momentos de
la cosa real como término o sujeto de dicha concepcion. De
estos dos momentos, cada uno remite al otro: en toda cosa,
la existencia es existencia de «algo», y el «algo» es siempre
algo «existente», porque si no lo fuera no seria algo, sino una
pura nada. Por consiguiente, considerada la cosa real como
término de un lovgo", de una concepcion, es innegable que



esencia y existencia son dos momentos distintos de la cosa
qua legovmenon, es decir, de la cosa en tanto que expresada
en una predicacién. Pues bien, puede preguntarse entonces
por qué toda cosa posee esta dualidad «conceptivax». He aqui
la primera direccion en la que puede plantearse el problema
de la esencia respecto de la existencia. La filosofia clasica
nos dira que el fundamento de esta dualidad conceptiva se
halla por lo menos en el hecho de la «causacion»: por ser
causada, toda cosa justifica que nos preguntemos por el he-
cho mismo de que tenga existencia (puesto que en la causa-
cion la ha adquirido) y por la indole de lo existente. Y éste
es el punto preciso en que en esta direcciéon surge un grave
problema: el problema de si son exactos los dos supuestos
de que se parte. Primero: ;jesta dualidad es primaria y for-
malmente de caracter «conceptivo», es decir, consiste en la
manera de declarar una cosa por el lovgo"? Segundo: jes «la
causalidad» el fundamento radical de esta dualidad? Es una
cuestion de decisiva trascendencia. Pero evidentemente no
es una cuestion referente a las cosas por si mismas sino por
nuestro modo de afrontarlas intelectivamente.

Solventada esta cuestidn, surge otra, mas grave todavia
en esta misma linea de la esencia en su diferencia respecto
de la existencia. Que sean dos momentos conceptivamente
distintos y fundados en la cosa misma ;significa que la cosa
real en cuanto real, es decir, en su estructura «fisica»' propia,
posea dos caracteres también fisica y actualmente distintos
independientemente de toda consideracion intelectiva? Por-
que no es lo mismo —y sobre ello insistiré largamente en el
curso de este trabajo— la estructura de una cosa en tanto
que término de lovgo" predicativo, y la estructura «fisica» in-
terna de la cosa tomada en y por si misma. Toda realidad

1 Véase a proposito de este vocablo la nota general al final de este ca-
pitulo.



puede ser hecha término de un lovgo" predicativo, pero eso
no significa que esté fisicamente «compuesta» de un atributo
y de un sujeto. ;Es la esencia algo fisicamente distinto de
la existencia? He aqui la segunda direccidon en que puede
plantearse el problema de la esencia. Puede suponerse que
esencia y existencia son tan sélo dos momentos o aspectos
que ofrece una misma y Unica cosa a la concepcioén o al
lovgo" predicativo. Independientemente de toda inteleccion
no habria sino pura y simplemente la cosa. Sélo un falso
conceptismo habria conducido a convertir estos dos aspec-
tos conceptivos de la realidad en dos momentos fisicamente
distintos de ella. En el fondo, se trataria de que todas las
cosas estan causadas; nada mas. Y de hecho, histérica-
mente, sélo la idea de la creacion ex nihilo es la que ha
conducido a la contraposicion de essentia y existentia. En
cambio, en otras filosofias, la dualidad esencia-existencia es
una dualidad fisicamente real. Entonces la esencia tendria
un respecto fisico a la existencia, y se plantearia la cuestién
de cudl sea este respecto. La esencia seria la potencialidad
interna para la existencia de la cosa, al paso que la existen-
cia seria la actualidad de aquella potencialidad.

Ahora bien, es evidente que, cualquiera que sea la solu-
cion que se dé a este problema, es decir, sea o no verdad
que la esencia envuelve un respecto real a la existencia,
la esencia es algo en si misma; de lo contrario, ni podria
preguntarse si es 0 no realmente respectiva a la existencia.
Por tanto, anteriormente al problema de la esencia respec-
to de la existencia, hay un problema de la esencia en otra
direccién, a saber, el problema de la esencia considerada
en y por si misma. Es la tercera direccién en que puede en-
focarse el problema de la esencia. Tomemos una cosa real
cualquiera. Decimos de ella que es esto o lo otro. Tal vez
no todo cuanto ella es le sea esencial. Pues bien, nuestro



problema consiste, por lo pronto, en averiguar qué es esto
que dentro de todo lo que la cosa es le es esencial a ella.
Es un problema interno al «qué» mismo, el problema de la
esencia como momento del «qué». ;Qué es lo esencial de
un «qué»? Este momento esencial es un momento real en la
cosa misma, es un momento real de su estructura «fisica».
Lo que queremos averiguar es, pues, en qué consiste la in-
dole real de este momento estructural fisico de la cosa que
[lamamos «esencia».

En definitiva, nos preguntamos, en primer lugar, por la
esencia considerada no como término de nuestra manera
de afrontar las cosas reales, sino como momento de ellas.
En segundo lugar, nos preguntamos de entrada por este
momento considerado en si mismo y no en su eventual
respecto a la existencia. En tercer lugar, nos preguntamos
finalmente por ese momento como momento estructural y
fisico de la cosa real. Tal es la direccién en que vamos a
afrontar el problema de la esencia. A primera vista pudiera
parecer que es una reduccién del problema metafisico de
la esencia de la cosa a lo «mero esencial» de ella, es decir,
a s6lo lo mas importante de lo que la cosa es. Pero vere-
mos en el curso de este estudio que no es asi, sino todo lo
contrario.

Queda con ello trazado el camino inicial de nuestra investi-
gacién. Anticipando ideas, comenzaré por una determinacion
provisional del concepto de esencia, que serd a la vez una
formulacién mas precisa de nuestro problema. Examinaré
después algunos de los conceptos mas importantes que de la
esencia se han dado en filosofia, no tanto por un legitimo de-
seo de informacién, sino como medio, en cierto modo dialéc-
tico, para enfocar la visién de la esencia. Entonces estaremos
ya en franquia para tratar finalmente de enfrentarnos de una
manera directa y positiva con el problema de la esencia.

10



NOTA GENERAL

A lo largo de todo este trabajo aparece continuamente el vo-
cablo «fisico». Un lector no familiarizado con la historia de la
filosofia puede encontrarse desorientado, porque esta palabra no
tiene en la filosofia antigua el mismo sentido que en la ciencia
y en la filosofia modernas. Fisico es, desde hace unos siglos, el
caracter de una clase muy determinada de cosas reales: los cuer-
pos inanimados. Pero en si mismo este sentido no es sino una
restricciéon o especializacion de un sentido mucho mas amplio y
radical, vinculado a la etimologia del vocablo y al concepto pri-
mitivamente significado por él. Es éste el sentido que tiene en la
filosofia antigua. Como es enormemente expresivo, creo que es
menester recuperarlo y darle entrada en la filosofia actual. Mejor
que con definiciones o consideraciones tedricas, se entendera lo
que se quiere decir apelando mas bien a ejemplos concretos.

«Fisico» no designa un circulo de cosas, sino un modo de ser.
El vocablo viene del verbo fuvein, nacer, crecer, brotar. Como
modo de ser significa, pues, proceder de un principio intrinseco
a la cosa de la que se nace o crece. En este sentido se opone a
lo «artificial», que tiene un modo de ser distinto; su principio, en
efecto, no es intrinseco a la cosa, sino extrinseco a ella, puesto
que se halla en la inteligencia del artifice. De aqui el vocablo vino
a sustantivarse, y se llamé fuvsi', naturaleza, al principio intrinse-
co mismo del que «fisicamente», esto es, «<naturalmente», procede
la cosa, o al principio intrinseco de una cosa, del que proceden
todas sus propiedades activas o pasivas. Es fisico todo lo que per-
tenece a la cosa en esta forma. Lo fisico, pues, no se limita a lo
que hoy llamamos «fisica», sino que abarca también lo bioldgico y
lo psiquico. Los sentimientos, las intelecciones, las pasiones, los
actos de voluntad, los habitos, las percepciones, etc.,, son algo
«fisico» en este estricto sentido. No asi forzosamente lo inteligido
o lo querido, que pueden no ser sino términos meramente inten-
cionales. Un centauro, un espacio no-arquimediano, no son algo
fisico, sino, como suele decirse, algo intencional (permitaseme
no entrar aqui en precisiones rigurosas, imprescindibles, por otra
parte, si fuéramos a tratar el tema). Lo inteligido, en cuanto tal,
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no es una parte fisica de la inteligencia; pero, en cambio, el acto
mismo de inteligir es algo fisico. Aqui, pues, lo «fisico» se contra-
pone a lo «intencional». Y de aqui «fisico» vino a ser sinénimo de
«real», en el sentido estricto de este vocablo.

Lo dicho puede aclararse atendiendo a la distincion entre las
notas o propiedades de las cosas. El peso y el color de un man-
zano son fisicamente distintos; son, en efecto, dos notas reales,
cada una por su lado, y que contribuyen a «integrar» la realidad
de aquél. Lo son asimismo un acto de memoria y uno de pasién.
En cambio, dos notas tales como la «vida» y la «vegetacién» de
un manzano no son notas que se distinguen fisicamente, porque
en el manzano no tenemos de un lado «la vida» y de otro «las
funciones vegetativas». Vida y vegetacién no integran el manza-
no. Mas que notas poseidas por él son aspectos que nos ofrece
el manzano entero segin nuestro modo de considerarlo, esto es,
segun lo considere como algo que tiene un modo de ser distinto
del de una piedra o como algo dotado de funciones propias cons-
titutivas de este modo de ser y distintas de las de un perro. No
se distinguen en el manzano, independientemente de mi modo
de considerarlo; en cambio, en el manzano, su peso y su color
son cada uno lo que son, aunque no haya inteligencia ninguna
que los considere. Por esto suele decirse que estas ultimas pro-
piedades se distinguen fisicamente, mientras que los aspectos se
distinguen tan sélo «légicamente» (yo preferiria decir «concepti-
vamente»). Para que haya distincién real y composicion fisica no
basta con que dos conceptos sean independientes entre si, sino
que hace falta, ademas, que lo concebido sean notas actual y
formalmente independientes en una cosa «fisica». Evidentemente,
la «integracién» no es el Unico tipo de composicién fisica. Basta
con que se trate, por ejemplo, de dos principios constitutivos
de algo, tales como la materia prima y la forma sustancial en el
sistema aristotélico.

Fisico y real, en sentido estricto, son sinénimos. Pero el
vocablo realidad tiene también en nuestros idiomas usos muy
varios, lo cual no contribuye precisamente a aclarar las ideas,
sobre todo en los siglos postcartesianos, tan poco exigentes
en punto a precision. A veces, a eso que hemos llamado antes
«intencional» suele también llamarsele real; por ejemplo, cuan-
do se habla de numeros reales, etc. Salta a la vista que los
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numeros, las figuras, etc., no son realidades como un pedazo
de hierro, un manzano, un perro, un hombre. Por esto, para
subrayar que se trata de realidades de este ultimo tipo suelo lla-
marlas a veces «realidades fisicas» o cosas «fisicamente reales».
Es un puro pleonasmo pero muy util.

Para ser exacto, habria de entrar en precisiones mayores de
todo orden. Pero estas lineas pueden ser suficientes, por lo me-
nos, para orientar al lector desprevenido.
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Capitulo segundo

DETERMINACION PROVISIONAL
DEL CONCEPTO DE ESENCIA

Comencemos por acotar de una manera provisional el
concepto de esencia. De no tener ante los ojos la esencia
misma, todas nuestras consideraciones correrian el riesgo
de caer en el vacio, y, sobre todo, careceriamos de punto
de referencia para fundamentarlas y discutirlas. Natural-
mente, esto obliga a recurrir a ideas que sélo al final del
trabajo adquiriran claridad y justificaciéon adecuadas, por ser
el resultado propio de aquél. Pero nada impide anticipar
someramente, aunque sea de una manera un poco vada,
algunos de los caracteres que, a mi modo de ver, ha de
poseer eso que llamamos la esencia de algo.

Tomado en su primigenia acepcién, el vocablo «esencia»
significa aquello que responde al nombre o a la pregunta
de «qué» es algo, su quid, su tiv. En sentido lato, el qué de
algo son todas sus notas, propiedades o caracteres (poco
importa el vocablo). Estas notas no flotan cada una por
su lado sino que constituyen una unidad, no por adicién
exterior, sino una unidad interna, esa unidad en virtud de
la cual decimos que todas esas notas son de «la» cosa, y
reciprocamente que «la» cosa posee tales o cuales notas.
Las notas poseen, pues, unidad y una unidad interna. Si
carecieran de unidad y reposara cada una sobre si misma,
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no tendriamos «una» cosa, sino varias. Si la unidad fuera
meramente aditiva o externa tendriamos un conglomerado
0 mosaico de cosas, pero no rigurosamente «una cosa».
En esta dimensién latisima, el «qué» significa todo aquello
que de hecho es la cosa real en cuestion con la totalidad
de notas que posee hic et nunc, incluyendo este mismo
hic y este mismo nunc. Asi es como toda cosa nos esta
presente en su aprehensiéon primera y es en ella término
de la funcion deictica, esto es, de mera indicacién nominal:
es «esto».

Pero el «qué» puede tener una acepcion mas restrin-
gida. En la propia aprehensién, si no en la primera, en
el rigor de los términos, si por lo menos en la aprehen-
sion simple (no confundir la «aprehension simple» de algo
con su «simple aprehension»), esto es, en aquella que in-
cluye la aprehensiéon de una cosa real entre otras, esta
cosa presenta notas que rapidamente cobran una funcién
caracterizadora o distintiva suya, a diferencia de otras
notas que ella posee por asi decirlo indistintamente, de
un modo real pero indiferente. Es una aprehensién de
la cosa como siendo «la misma» a pesar de que varien
esas notas indiferentes; mas aun, aprehenderlas como una
mera «variacion» de la «<misma» cosa es algo congénere a
la aprehensiéon de las notas como caracteristicas «suyas».
Poco importa el respecto de esta mismidad: puede ser una
mismidad de clase (hombre, perro, manzano, etc.), o una
mismidad individual (es el mismo personaje con distinto
ropaje, peinado, etc.). Entonces ya no tenemos una mera
dei'xi", sino que ésta se ha transformado en verdadera
«denominacién», sea propia o especifica. El «qué» asi en-
tendido no responde a la pregunta de un quid deictico,
sino a la pregunta de un quid denominativo: ya no es so-
lamente «esto», sino Pedro, hombre, perro, etc. Este quid
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no abarca la totalidad de las notas que la cosa comprende
hic et nunc, sino tan sélo el conjunto de aquellas notas
que posee como propiedad distintiva suya y que no le son
indiferentes, sino que constituyen su caracteristica mismi-
dad. A este «qué» no suele llamarse esencia, pero debiera
llamarsele, porque es imprescindible referirse a él para
comprender como del primer sentido de esencia, el senti-
do mas lato, surge el problema de la esencia en un tercer
sentido, la esencia en sentido estricto.

En efecto, un paso mas, y en el «qué» entendido en el
segundo sentido, la inteleccién pensante tiene que realizar
una ardua tarea para conceptuar con rigor el «qué» esen-
cial de algo. Porque el limite riguroso entre aquellas notas
que caracterizan la mismidad de una cosa real y aquellas
otras que le son indiferentes o accesorias en este respec-
to es sumamente vago y flotante. Tenemos necesidad de
saber donde empiezan y terminan aquellas notas caracte-
risticas de la mismidad, es decir, cudles son las notas que
tomadas en y por si mismas no sélo caracterizan mas o
menos a una cosa para no confundirla con otras, sino que
no pueden en manera alguna faltar a una cosa real sin que
ésta deje en estricto rigor de ser lo que es. A estas notas
es a las que en sentido estricto debe llamarse notas esen-
ciales. Lo esencial de algo es justo el minimo de lo que ha
de poseer para ser lo que es en el sequndo sentido. Y el
conjunto unitario de todas estas notas esenciales es a lo
que en sentido estricto llamaré esencia. Para ser exactos
anadamos que la esencia asi entendida no es sélo el con-
junto unitario de notas que la cosa posee necesariamente,
sino que en este conjunto unitario, su unidad reviste un
caracter sumamente preciso. La unidad, en efecto, no es
s6lo interna, sino que es ademds primaria y radical, es
decir, es una unidad tal que, respecto de ella, las notas no
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son sino momentos en que, por asi decirlo, se despliega
exhaustivamente dicha unidad. En el ejemplo clasico del
hombre como animal racional, diremos que se es animal y
racional porque se es hombre, y no que se es hombre por-
que se es animal y racional. Animalidad y racionalidad son
los momentos en que estd exhaustivamente desplegado
eso que llamamos ser hombre. Por tanto, la unidad de la
animalidad y de la racionalidad no sélo es intrinseca, sino
que es «primaria». La esencia es, pues, una unidad prima-
ria necesitante. Claro estd, la esencia es entonces princi-
pio de algunas otras notas necesarias de la cosa, aunque
no le sean estrictamente esenciales. En este aspecto, la
esencia es ademas la unidad primaria, unidad principial
(cuando menos necesitante) de lo inesencial. De momento
nos basta con esta determinacién provisional del concepto
de esencia; pronto afadiremos algun caracter mas.

En este tercer y estrictisimo sentido, la conceptuacion
de la esencia presupone la aprehension del «qué» de algo
en el segundo sentido. Precisamente porque sabemos ya
lo que es la cosa (Pedro, perro, hombre, etc.) es por lo
que nos vemos forzados por la cosa misma a buscar el
concepto de su estricta esencia. Esto es, sabemos qué es
la cosa, pero no comprendemos conceptivamente en qué
estd su esencia. Pero como sabemos ya (en el segundo
sentido) lo que la cosa es, sabemos también adénde tene-
mos que dirigir nuestra mirada mental para asegurarnos
de la rectitud de cada uno de nuestros ulteriores pasos
intelectivos. El «qué» en el segundo sentido es, pues, lo
que forzosamente nos plantea el problema de la esencia
en sentido estricto, y ademas lo que hace posible su tra-
tamiento.

En definitiva, la pregunta acerca de la esencia en si misma
no es sino la pregunta por la unidad principial de la cosa real.
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(Cual es esta unidad? ;Qué caracter posee? ;Qué es lo
inesencial de algo? Esta es nuestra cuestion.

Se ha respondido a ella de distintas maneras, segun se
interprete la unidad principial necesitante. Antes de entrar
a tratar directamente el problema de la esencia, es me-
nester repasar con brevedad las mds importantes de estas
respuestas y examinarlas con algun rigor.
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PARTE SEGUNDA

ALGUNAS IDEAS CLASICAS ACERCA
DE LA ESENCIA






Capitulo tercero

LA ESENCIA COMO SENTIDO

Las ideas clasicas acerca de la esencia que vamos a exami-
nar rdpidamente pueden reducirse a tres grupos. En primer
lugar, la idea segun la cual la esencia es un «sentido». En
segundo lugar, las distintas ideas segun las cuales la esencia
es, en una forma o en otra, el «concepto» de la cosa. Final-
mente, la idea de la esencia como correlato real de la «defi-
nicion». Comenzaremos por el primer grupo. Nos pregunta-
mos, pues, en qué consiste la unidad primaria necesitante de
la cosa real. Un primer intento de respuesta a esta pregunta
—primero tan sélo en el orden de esta exposicion— se apoya
justamente en la conceptuacion del tipo de necesidad a que
la esencia se refiere. Es la concepcidn que Husserl tiene de la
esencia. No basta con que algo sea necesario para que sea
estrictamente esencial, porque hay distintos tipos de necesi-
dad. Todas las leyes naturales envuelven una necesidad (de
tipo causal o estadistico, poco importa para el caso), y, sin
embargo, no diriamos sin mas que son leyes esenciales. La
necesidad esencial es mdas que una necesidad natural. Para
Husserl la necesidad natural es una mera necesidad de he-
cho. La necesidad natural, en efecto, se refiere a realidades
individuales, esto es, internamente determinadas, situadas en
un cierto lugar y en un cierto momento del tiempo. Pero
toda realidad individual, se nos dice, es en si misma contin-
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gente; es «asi», pero podria ser de otra manera, podria ha-
llarse en cualquier otro lugar y acontecer en cualquier otro
momento. En su virtud, esta realidad individual es como es,
pero tan sélo de hecho. Realidad es, pues, para Husserl, in-
dividualidad y, por tanto, contingencia y, por tanto, hecho.
De ahi que las leyes naturales sean meras leyes de hecho,
regulaciones facticas de lo factico, y como tales comparten
en ultima instancia el caracter contingente de todo hecho:
las cosas estan sometidas de hecho a determinadas necesi-
dades, pero de suyo podrian estarlo a otras distintas. Esta
necesidad factica es lo que expresa la ley natural; es una
necesidad hipotética, pues pende del supuesto de que las
cosas estén reguladas como lo estan de hecho. En su virtud,
por muy necesario que sea, el saber de las leyes naturales
es un saber empirico.

Una ley esencial es algo muy distinto. Expresa una ne-
cesidad absoluta. Absoluto significa aqui no solamente que
no tiene excepcién, sino que no puede tenerla porque no
pende de ninguna hipdtesis de hecho: lo esencial no sélo
es asi, sino que tiene que serlo; es imposible de suyo que
sea de otra manera. Por tanto, la ley esencial no se funda
en la realidad en cuanto tal, sino en algo independiente de
toda realidad factica. A este objeto sobre el que se funda
la ley esencial es a lo que Husserl llama esencia. Mientras
que la aprehensién de los hechos constituye el saber em-
pirico, la aprehensién de las esencias es el término de un
saber absoluto. Claro estd, esencias y realidades no son
del todo independientes: una esencia es independiente de
toda realidad, pero la reciproca no es cierta; esto es, toda
realidad esta fundada en una esencia, tiene un ser tan sélo
relativo a la esencia, y todo saber empirico estd fundado
sobre un saber absoluto. La esencia, en cambio, tiene un
ser absoluto, y es término de un saber absoluto también.
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Esto supuesto, jqué es para Husserl esta esencia en si
misma, cudl es su «ser» absoluto? Puesto que la esencia es
el término del saber absoluto, nos bastara con lograr este
saber; su objeto, la esencia, quedara eo ipso caracterizado.
El saber empirico recae sobre la cosa real en cuanto real y
es término de un acto de aprehensién de mi conciencia, acto
que es en si mismo un acto también real, dotado de meca-
nismos psiquicos y psicofisiolégicos de ejecucion. El saber
empirico tiene, pues, toda la relatividad inherente al caracter
de realidad, tanto de su objeto como de su acto aprehensor.
Pero sin abandonar este acto, se nos dice, puedo llevar a
cabo un cambio de actitud, consistente en tomar el térmi-
no aprehendido tan sélo en cuanto aprehendido, y el acto
de aprehension tan sélo en cuanto un darse cuenta, esto es,
dejando de lado el mecanismo de su ejecucién. Ponemos,
pues, «entre paréntesis» el caracter de realidad. Y en virtud
de esta sencilla operacion hemos abierto un mundo insospe-
chado ante nuestros ojos. En estas condiciones, en efecto, el
objeto aprehendido en tanto que aprehendido, y la concien-
cia aprehensora en cuanto tal conciencia, no pueden darse
el uno sin el otro, se corresponden indisolublemente de un
modo estricto y riguroso, pero sumamente preciso. Lo apre-
hendido en cuanto tal no es parte o momento de la concien-
cia, pero sélo se da evidentemente en ella. Reciprocamente,
la conciencia ya no es un acto real de indole psiquica, sino
que es tan soélo «conciencia-de» lo aprehendido, y no puede
darse sin ello; es justo lo que expresa el «de». Este «de» perte-
nece, pues, a la estructura de la «pura» conciencia, y es lo que
Husserl llama intencionalidad. A su vez, lo aprehendido en
cuanto tal no es sino lo intentum, el correlato intencional de
aquel «de», el término intencional «hacia» el que la concien-
cia se dirige, es decir, el «sentido» (Sinn) de esta intencién.
Como objeto, este intentum es un objeto nuevo, tan nuevo
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